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dungsvergilitung ergibt, zu berufen; es verbleibt vielmehe bel sei-
ner gesteigerten Unterhalsspficht.

b} Als gesteigert Unterhaltspflichtiger ist der Antragsgegner
gehalten, alle verfligbaren Mittel und insbesonderse seine Arbeits-
kraft zur Erfiillung der Unterhaltsschuld einzusetzen. Dabei wird
seine Leistungsfihighkeit niche allein durch sein ratsichlich vor-
handenes Einkonunen und Verm8gen bestnunt, sondern auch
durch das von thm unter zumutbarer Ausschépfung der Arbeits-
und Erwerbsfihigkeit eczielbare Einkommen ({vgl. BCH,
FamRZ 2003, 1471; Biite/Poppen/Menne, Unterhaltsrecht,
2. Aufl. 2009, § 1603 Rz. 7).

Insoweit bestehen — entgegen der Amsicht der Beschwerde -~ keine
Bedenken, dass das Familiengericht den: Antragsgegner ein monadiches
Bruttocinkammen in einer GréBenordnung van ecwa 1600 € zuge-
rechnet hat [wird ausgefiihrt].

Im Ergebnis ist die angefochtene Entscheidung daher nicht
zu beanstanden, sondern ist die Beschwerde zuriickzuweisen.

(Mitgeteilt vom 7. Z8 — Fam8 — des KG, Berlin)

Anm. d. Red.: Zum Priifungsumfang bei Annahme fkeiver Ein-
kiinfte bei einer Unterhalsspflicht gegeniiber einem minderjihrigen
Kind s. BT2fG, FamRZ 2008, 1145; FamRZ 2010, 183; FamR.2Z 2011,
626, m. Anm. Bortl.

Nr 1410 OLG Harnm - BGB §§ 1603 I} 1603 O, 1613 I;
InsO § 30270070 .

(2 FalmS Bc;ql_

Jiiss v. 8.7, 7011 = u IWEF "86/10)

1. Zu den Voraussetzungen, im Fall eines eingeleiteten
Insolvenzverfahrens eine Ausnahme von der Restschuld-
befreiung wegen Vorliegens einer unerlaubten Handlung
zu erreichen, soweit ein Anspruch auf Zahlung riickstin-
digen Unterhalts besteht (Leitsarz der Redaktion).

2. Dem Antrag eines Unterhaltsgliubigers anf Feststel-
lung des Rechtsgrundes der unerlaubten Handlung wegen
der Nichtbefriedigung zuvor titulierter Unterhaltsansprii-
che durch den Unterhaltsschuldner fehlt es auch dann
nicht an einem Feststellungsinteresse, wenn der Unter-
haltsschuldner einen negativen Feststellungsantrag mit
dem Ziel erhebt, seinen Widerspruch gegen die Anmel-
dung der Unterhaltsforderung zur Insolvenziabelle fiir
begriindet zu erldiren.

3. Die Darlegungs- und Beweislast fiir die den Rechts-
grund der vorsiitzlich begangenen unerlaubten Handlung
begriindenden Umstiinde i. S. des § 302 InsO trifft den
Unterhaltsgliubiger. Dem Unterhaltsschuldner obliegt es,
vom Unterhaltsgliiubiger zu widerlegende Tatsachen vor-
zutragen, die die Annahme rechtfertigen, dass er nicht
vorsiitzlich gehandelt habe.

(Mitgeteilt von Richter am OLG H. Pfeffer-Sclirage, Hammy)

Anm. d. Red.: Vom Abdruck der Griinde wird abgesehen. Die
Entscheidung kann abgerufen werden unter www.anwe.de,

N 1411 OLG Koblenz BGB § 1610 I, 1610 II
(13 ZS —1 FamS Beschluss 7 6 4 ’3011 13 UF BS/H)

Unterbricht ein unterhaltsberechtigtes Kind die auf-
genommene Erstausbhildung fiir die Dauer ven vier Jah-
ren, chne dass die Voraussetzungen eines voriibergehen-

den Versapens des Kindes vorliegen, so kann aufgrund
konkret festzustellender Umstinde der Unterhalts-
anspruch fortbestehen, wenn die weitere Erfiillung des
Unterhaltsanspruchs dem Unterhaltspflichtigen zumutbar
ist.

{Leitsacz der Redaktion)

{Mitgeteilt von Richter am AmeG a. D. D Micsenr, Bonn)
Anm. d. Red.: Vom Abdruck der Griinde wird abgesehen. 5. auch
BGH, FamR.Z 1998, 671.

Die zugelassene Rechisbeschwerde wurde niche eingelegt.

Nr. 1413 OLG Karlsruhe = BGB §§ 16151 I 5. 1, 16151 IT.
S.2, 1615} 8. 3, 16111 . -

(18, F”mlS in Frmbu:g, Uttell V. '74 5 '7011 = 18 UF 165/09)

Zur Versagung des Betreuungsunterhalts nach
§ 16151 II S. 3, 4 BGB, wenn die Unterhalt begehrende
Mutter sich nach dem Vorbringen des auf Unterhalt in
Anspruch genommenen Vaters mehrere schwere Verfeh-

. lungen gegeniiber dem Vater hat zuschulden kommen

lassen.

Die Kliigerin zu 1 begehrt von dem Beklagten die Zahlung von Be-
rreuungsunterhale [nach § 16151 11 S, 3, 4 BGB] seit Dezember 2006,
Die 2007 geborene Kligerin zn 2 verfange von dem Beklagten die Zah-
lung von Iindesunterhalt seit Januar 2007. . . .

Das Amsgericht hat durch Urteil vom 13.7.2009 dem Begebren
der Kligerinnen iiberwiegend stattgegeben . . .

Gegen dieses Urteil hat der Beklagte Berufung eingelegt . . .

Aus den Entscheidungsgritnden:

Die zulissige Berufung des Beklagten gegen die Verurteilung
zur Zahlung von Kindesunterhalt an die Kligerin zu 2 ist itber-
wiegend unbegriindet [es folgen Ausfiihrungen zu den Einkiint-

ten des Vaters und zur Verpflichwmng, den Unterhalt ab Geburt 7

des Kindes zu zahlen].

Der Beklagte ist verpflichtet, der Kligerin zu 1 fiir die Zeit
vom 12,12.2006 bis 20.3.2007 geburtshedingten Unterhale ge-
miB § 16151 Abs. 1 Satz 1 BGB und ab 21.3.2007 bis einschliel3-
lich 23.1.2010 Betreuungsunterhalt gemil § 1615] Abs, 2 Saez 2
und 3 BGB in Hahe von 20.003,48 € zu zahlen . . .

5. Der Unterhaltsanspruch der Kligerin zu 1 ist nicht ver-
wirkt, § 16151 Abs. 3 Satz 1 1. V. mit § 1611 Abs. 1 BGB.

Mach den genannten Vorschriften braucht der zum Unter-
halt Verpflichtete lediglich einen Beitrag zum Ungerhalt in der
Héhe zu leisten, die der Billigkeit enispricht, wenn sich der Un-
terhalisberechtigie vorsiitelich einer schweren Verfehlung gegen
den Unterhalispflichtigen schuldig gemacht hat (. BGH,
FamRZ 2010, 1888). Die Vorschrift ist als Ausnahmeregelung
eng auszulegen (Palandt/Brudermiller, BGB, 70. Aufl,, § 1611
Rz 1). Dabei kénnen die MaBstibe des § 1579 BGB Anhalts-
punkte fiir die Beurteilung geben (Johaunsen/Heurich/ Graba,
Eherecht, 5. Aufl, § 1611 Rz, 3 a. E.). Die Unterhaltsverpflich-
tung entfillt vollstindig, wenn die Inanspruchnalime des Ver-
pflichteten grob unbillig wire.

a) Die anfingliche Verweigernng der Umgangskontakee des
Beklagten mit seiner Tochter durch die Kligerin zu 1 rechtfertigt
keine Beschrinkung oder den Ausschluss des Unterhalts-
anspruchs. Zwar kann die erhebliche Beeintriichtigung des
Umgangsrechts einen Hirtegrund dasstellen (vel. BGH,
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FamR.Z 1987, 356, 358, zn § 1579 BGD). Der Beklagte hatte
Jjedoch erst einen Anspruch avs § 1684 BGB, als seine Vaterschatt
wirksam festgestellt war, somit ab Augnst 2008. Der Kligerin
zu | kann somit nicht vorgeworfen werden, sie hitte dem Be-
klagten vor dieser Zeit keine Umgangskontakte mit dem Kind
gewihre.

In Hinblick darauf, dass nach der gerichtichen Vereinbarung
in der Zeit von Mai bis November 2009 — wenn auch nicht re-
gelmiillige ~ begleitete Umpgangskontakte in den Riumen des
Kinderschutzbundes stattfanden und der Umgung sodann am
23.11.2010 einvernelumlich geregelt wurde, kann nicht von ei-
ner schweren Verfehlung gesprochen werden. Dies gilt auch be-
ziiglich des Umgangsrechts der GroBeltern viterlicherseits, die
in die genannte Umgangsvereinbarung vom 23.11.2010 einge-
bunden sind.

Soweir der Beldagte vortrigt, die Kligerin zu 1 habe pe-
droht, das Kind nach Russland zu bringen, stellt dies fiir sich
genommen keinen Verwirkungsgrund dar. Ein Verwirkungs-
grund kdnnte erst wegen hartniickiger Verweigerung des Um-
gangsrechts gegeben sein, wenn das Kind tatsiichlich ins Ausland
verbracht wird (BGH, FamR Z 1987, 356, 358).

b) Der Beklagte beruft sich erfolglos auf Verwirkung wegen der
Verletzung der Auskunftspflicht der Kligerin zu 1 gemiifl Beschluss
des Familiengerichts vom 22.6.2010 betreffend die Entwicklung des

Kindes. Insoweit ist er gaf, pehalten, die im Beschluss angeordnete Aus-
kunfispilicht im Wege der Vollstreckung durchzusetzen.

c) Die vom Beklagten vorgetragenen ~ zum Teil streitigen —
Kérperverletzungen und Beleidigungen der Kligerin zu 1
zit seinem Nacheeil kénnen — selbst wenn der Vortrag des Be-

Klagten als wahr unterstellt wird — eine Verwirkung nicht recht-
fertigen.

(1) GemiiB § 1615) Abs. 3 i. V. mit § 1601 Abs, 1 BGB kin-
nen gravierende Straffaten zum Nachteil des Unterhaltsver-
pllichteten oder eines nahen Verwandten einen Hirtegrund dar-
stellen. Fiir die Frage der Schwere des Vergehens sind auch die
Dauer der Beeinerichtigung von Bedeutung und der Umstand,
eb der andere empfindlich getroflen wurde (Ennan/ Graba, BGE,
12. Aufl. 2008, § 1579 Rz. 15). Die vom Beklagten vorgetrage-
nen K&rperverletzungen aus dem Jahr 2006 — vor der Geburt
des Kindes — und sodann am 17.2.2007 ~ wenige Wochen nach
der Geburt — stellen keine schwerwiegenden Straftaren 1. 5. des
§ 1611 Abs. 1 BGB dar. Es fehlt an einer erheblichen Beein-
trichtigung des Beklagten,

Soweit sich der Beklagie anf Gewaltanwendungen der I{la-
gerin zu 1 gegeniiber dem gemeinsamen Kind im Januar 2010
und im Juli 2010 beruft, komme eine Verwirkung schon deshalb
nicht in Betracht, weil der Unterhaltsanspruch der Kligerin zu 1
zu diesem Zeitpunke bereits entstanden war (s. dazu Johanusen/
Henrich/ Biittuer, § 1579 Rez. 27; Hendl/Standigl! Gerhardt, Unter-
haltsreche, 7. Aunfl. 2008, § 4 Rz. 671).

(2) Grund fir eine Verwirkung des Unterhalsanspruchs
kinnen wiederholte, schwerwiegende Beleidigungen sein, ins-
besondere wenn sie nachteilige Auswirkungen auf den personli-
chen und beruflichen Bereich des Unterhaltsverpflichreten ha-
ben (Palandt/Brudernuiller, § 1579 Re. 18; Biittuer/ Nicpimanu/
Sclupaml, Die Rechtsprechung zur Hbhe des Unrerhaltes,
11, Aufl. 2010, Rz 1122; Wendl/Standigl/Gerhardt, § 4
Rz. 674). Der Beklagte hat nicht vorgetragen, ob und ggf. in
welchem MaB sich die von ihm behaupteten, von der Kligerin
zu 1 ausgebrachten Beleidignngen negativ ausgewirkt haben
kénnten. Eine gravierende Straftat liegt insoweit nicht vor. So-
weit die Kligerin 2u 1 gefragt haben soll, ob der Beklagte schon

tot sei, und sie angekiindigt habe, sodana die I{orken knallen zu
lassen, bewegat sich dieses Fehlverhalten zwar auf einem mensch-
lich und gesellschaftlich betrachtet bedauerichen, aber nicht
vollig ungewthnlichen Niveau und kann nicht zu einer Xiir-
zung oder Versagung des Unrerhaltsanspruchs fiibren (OLG
Karlsruhe, FamRZ 2004, 971).

d} Der Tatbestand gemiB § 16151 Abs, 3 5. V. mit § 1611 Abs. 1
Satz 1 3. Var. BGB ist — entgegen der Auffassung des Beklagen — niche
deshalb erfisile, weil die Kligerin zu 1 im Jahr 2006 cinen Betrug zum
Nachteil des Beklagten begangen haben und ihm deshalb ein Schaden
in Hdhe von 5.990 € entstanden sein soll. In Hinblick darauf, dass der
Beklagte erstinstanzlich vorgetragen hat, ee habe diesen Betmg als Lohn
fiir eine Biirotitigkeit der Kliigerin zu | an sie iberwissen, ist der Vor-
trag bereits widerspriichlich und der dargelegre Verwirkungsgrund un-
schliissig.

¢) Der Unterhaltsanspruch der Kliigerin zu 1 ist nicht des-
halb verwirke, weil die KEigerin im laufenden Unterhaltsprozess
— nach dem streitigen Vorerag des Beklagten — unvollstindige
Angaben zu ihren Einkiinften gemacht haben soll. Grundsitz-
lich kénnen falsche Angaben zu den Einkiinften zu einer Ver-
wirkung des Unterhaltsanspruchs nach § 1611 Abs, 1 BGB fiih-
ren {OLG Koblenz, FamRZ 1999, 402), Nachdem die Kligerin
zu 1 im Berufungsverfahren zu ilwren Einkéinften, insbesondere
zum Bezug von Elterngeld, Wohngeld, Hilfen nach dem SGBII
sowie zu Einnahmen aus Erwerbstitigkeit vorgetragen hat und
dies im Rahmen ihrer Bediirftigheit beriicksichtigt wurde, liegt
jedenfalls keine schwere Verfehlung 1. S. des § 1611 Abs. 1 BGB
vor. Soweit der Beklagte substanziiert weitere Einkiinfte der KI3-
gerin behaupter hat, wurden diese nach den Grundsitzen der
Darlegungs- und Beweislast in die Bewertung nach § 1577
Abs. 2 BGB einbezogen.

f) Die vom Beklagten behauptete Veezdperung der Vaterschaftsaner-

"kennung steile in Hinblick auf die Regelung des § 1613 Abs. 2 Nr., 2a

BGB, die ein Verschulden nicht vorsussetzt und unbillige Hirten iiber
Abs. 3 ausgleicht, keinen Verwirkungsgrund dar.

g) In Hinblick darauf, dass der Beklagte nicht das Sargereche fitr das
gemeinsame Kind ausiibt, kann die Weigerung der sorgeberechtigten
Kiigerin zu 1, dem Kind einen dritten Vornamen nach Wah! des Be-
klagten sowie den Nachnamen des Beklagten zu erteilen, keinen Ver-
wirkungsgrund darstellen. Das Recht zur Bestimmung eines Vor-
namens ist Ausfluss der ebterlichen Sarge (Palaud:/Diederichsen, vor
§ 1616 Rz, 10). Nach § 1617a Abs. 1 BGB erhiilt das Kind bei Geburt
den Nachnamen des sorgeberechtgren Elternteils, somit den Nanien
der Kligerin zu 1.

e) Der Unterhatsanspruch ist nicht verwirke, weil die Kldgerin zu 1
den Bekiagien im Jahr 2005 aufgefordert hatte, mit ihr eine intime Be-
ziehung einzugehen, Insoweit ist jedenfalls von einer Verzeibung aus-
zugehen, die eine Verwirkung entfallen Fsst.

Unerheblich ist in Hinblick auf § 16151 Abs. 3 Sarz 1 i, V. mit
§ 1614 Abs, | BGB auflerdem, ob die Kligerin in diesem Zusammen-
hang, erklirt hat, sie werde den Beklagten finanziell nicht in Anspruch
nehmen,

f) Die vom Beklagten behaupteten, versuchten Abtreibungen
der Kliigerin zu 1 kénnen bereits deshalb keine — die Verwitkung aus-
losenden — schweren Verfehlungens sein, da sie gescheitert sind, § 218
Abs. 4 Satz 2 StGB.

g} Entgegen der Auffassung des Beldagten stelie es keine Verfehlung
i, 5. des § 1611 Abs. | BGB dar, die gemeinsame Konsultation eines
Rechtsanwalts, Mediationsgespriichie zur Regelung des Umgangs sowie
Vergleichsvorschlige und Einigungen abzulehnen. Dies unterliegt der
Privatautonone einer jeden Partei. Eberso st es jeder Partei unbenom-
men, eigene Vergleichsvorschlige zu unterbreiten oder dies nicht zu
tun. Die gerichiliche Geltendmachung von gesetzlichen Unterhalesfor-
derungen ist ehense wenig eine Verfehlung. Dies gilt in Hinblick auf die
berechtigten Interessen der Kligerin zu 1 und ihrer minderjihrigen
Tochter auch dann, wenn der erkranizte Beklagte aufgrund des Prozesses
gesundheisschidigenden Stress erleidet.




1802

Enuscheidungen: Eleerliche Sorge

FamRZ 2011, Heft 22

h} Ungeachtet dessen kann ein fir sich gesehen jeweils uner-
heblicher Sachverhals zur Uberschreitung der Tathestands-
schwelle des § 16151 Abs. 3 Satz 1 1. Vomit § 1611 Abs, 1 BGB
filiren, wenn die stets notwendige Gesamtschau die Inan-
spruchnahme des Verpflichteten als unzunmutbar erscheinen Eisst.
Im vorliegenden Fall rechtfertipt jedoch auch die Gesamtschau
des vam Beklagten vorgetragenen — sweidgen — Verhaltens der
Kligerin zu 1 keine Verwirkung des Anspruchs. Das vorliegende
Unterhaltsverfahren wird besonders kontrovers gefiihrr. Die vor-
getragenen Verwickungsgriinde sind vor dem Hintergrund der
streifig und kompromisslos geflihrten Auseinandersetzung der
Parteien zu sehen, unterstreichen das zerriittete, von keinerlei
Vertrauen getragene Verhillinis der Parteien und fiihren letztlich
dazu, dass die Vorhaltungen des Belklagten in threm Gewicht re-
lativiert werden, sodass sie auch in ihrer Gesamtheir die Schwelle
der Unzummtharkeit der Inanspruchnihme des Verpflichteten
nicht tiberschreiten. . . .

{Mitgeteilt von RA Q. Kloth, Teningen)

Anm, d. Red.: Das OLG priift die Vormussetzungen eines Hirpe-
falls nach den zitierten Vorschriften ausschlieflich nach § 1611 1 BGB.
S. hierzu aber BGH, FamRZ 2008, 1739, 1744 — Priifung der Frage, ob
wegen der Nihe des Anspruchs gemifl § 16151 H BGB zu § 1570 BGB
die Hirteklausel des § 1579 BGB anstelle des § 1611 I BGB anzuwen-
den ist, 8. ferner Schumly, FamBRZ 2007, 1053, 1057,

. 4Elterliche Sorge

Nr. 1413 OLG Harn ~BGB § 1684
(8. FamS, Beschluss'v. 4.4.2011 = 11:8 UF161/10)"

1. Kein Umpgangsrecht fiir einen Vater, wenn dieser
sich anlisslich eines begleiteten Umgangs gegeniiber sei-
nem damals 8jihrigen Sohn zwar objelktiv sexuell {iber-
griffig verhalten hat, sich aber darauf beruft, dass ein sol-
ches Verhalten in seinem Herkunftsland iblich sei und es
fiir ihn auch keinen sexuellen Hintergrund gehabt habe.

2. Das Verbot der Schlechterstellung gilt in Kind-
schaftssachen nicht, sodass der Zeitraum des Umgangs-
ansschlusses vom Beschwerdegericht auch dann von Amts
wegen verlingert werden kann, wenn nur der vom Um-
gangsausschluss benachteiligte Vater ein Rechtsmittel
eingelegt hat.

{Mitgeteilt von Vors, Richter am OLG Ph. Awgstein, Hamm)

Anm. d. Red.: Vom Abdruck der Griinde wird abgesehen. Die
Enticheidung ist uncer www.nrwe.de abrufbar.

Nr. 1414 AmtsG Ansbach = BGB § 1684
(FimG, rkr. Beschiuss Vi 26'.5.:.'20'-.1-_1 —4F ?;8_3'/'.10)'

Zur Anordnung (hier: von der Mutter des umgangs-
berechtigten Vaters) begleiteten Umgangs bei nicht aus-
gerdumtern Verdacht von Drogenlonsum durch den Vater.

{Leitsatz der Redaktion)

Aus den Grifrrden:

Die Beteiligten sind die nicheehelichen Eltern des gemeinschaftlichen
Kindes J. [geb. 2006]. Die Beziehung zwischen den Eltern wurde noch
vor der Gebure von J. beendet. ]. lebe seit der Geburr bei seiner Murter,
der auch die alleinige elrerliche Sorge zuswehe, Eine gerichtliche Regelung

des Umguizps besteht nur insoweit, als das Anusgericht mir Beschiuss vam
31.8.2010 das Umgangsrecht des Antragstellers mic seinerm Sohn per
einstweiliger Anordnung geregelt hat. T Rahmien dieses Verfahrens wur-
de ein 14-tigiger Umgang sonntags von 10 bis 18 Uhr angeordnes, der
jeweils durch die Mutter des Antrapstellers begleitet werden muss.

Der Vater hat auchi im Haupsacheverfahren die gerichtliche Rege-
lung des Umgangs mnic dem Kind beantragt. Er begebre unbegleiteten
Umgang mit seinem Sohn 14-tigig von Freitag bis Sonntag sowie eine
Ferien- und Feiertagsregelung. Die Mucter hat diesem Antrag wider-
sprochen. Sie ist derzeit nur zu begleiteten Umgingen bereit. . . .

Das Umgangsrecht fiir den Vater ist gentill § 1684 BGB hin-
sichtlich des Umfangs und dessen Austibung zu regeln:

Ein Umpang zwischen ]. und seinem Vater dient grundsitzlich
dem Kindeswahl, Zur Uberzeugung des Gerichts wiire ein unbe-
gleiteter Umgang derzeit mit dem Wohl von ], jedoch nicht zu ver-
einbaren, sodass es Air das Kindeswohl erforderlich ist, nur einen
begleiteten Umgang anzuordnen (§ 1684 Abs. 4 5. 3 BGDB). Bei
einer Gesamtwiirdigung aller Unistinde des Einzelfalls besteht fiie
das Gericht eine hohe Wahrscheinlichkeit, dass der Antragsteller
auch aktuell noch Betiubungsmittel, und zwar Cannabis-Produk-
te, konsumiert, ies insbesondere deshalb, weil der Antragsteller
aus nicht nachvollziehbaren Griinden die Durchfiihrung eines
Drogentestes verweigert. Die Antragsgegnerin hat angeboten,
die Kosten fiir einen negativen Test zu bezahlen, Sie hat des Wei-
teren angebaten, ebenfalls einen Drogentest zu machen. Die Be-
fiirchtung des Antragstellers, dass die Antragsgegnerin ihn blof
schikanieren méchte, ist unter diesen Bedingungen wenig wahr-
scheinlich, zumal auch der Gutachter zu dem Ergebnis kommt,
dass die Angst der Mutter authentsch ist. Zwar kann das Gericht
den Antragsteller nicht zn einem solchen Drogentest verpflichten;
es kann aber das Verhalten des Antragstellers in seine Uberzeu-
gungsbildung mit einbeziehen. Zu beriicksichtgen ise ferner, dass
der Antragsteller selbst eingeriumt hat, in der Vergangenheic {iber
einen lingeren Zeitraum hinweg Cannabis konsumiert zu haben.
Sointit unterscheidet sich dieser Fall von anderen dadurch, dass der
Antragsteller unstreitig bereits mehrfach Betiubungsmiiel kon-
smmiert hat und deswegen auch strafrechtlich in Erscheinung getre-
ten ist. Auch insofern kann das Gerichr hier keine Schikane durch
die Anmagsgegnerin erkennen. Bei einem Betiubungsmittelkon-
sum des Antragstellers bestiinde bei unbegleiteten Umgingen aber
eine eindewtige Gefahr fiir das Kindeswohl. Da der Antragsteller
insoweit nicht bereit war, an der Aufklirung mitzuwirken, kommt
zum Schurz des I{indes nur ein begleiterer Umpang in Betracht.

Frau K. ist zur Uberzengung des Gerichts zur Begleiung der Um-
ginge geeignet. Sie hat auch signalisiere, dass sie weiterhin zur Beglei-
tung bereit sei. Das Gerichs schlieBe sich der Einschiczung des Sachver-
stindigen an, dass keine Bedenken gegen eine Uimgangsbegleitung
durch die GroBmutter bestehen. Insbesondere wird diese Form der
begleiteten Umginge aufgrund der gerichlichen Repelung im Verfah-
ren der einstweiligen Anordnung seit vielen Monaten durchpefiihre, oh-
ne dass es zu Problemen gekommen wire. . ..

Das hewilligte Umgangsrecht beriicksichtigt ausreichend die
[nteressen des Vaters, greift aber in die Rechte des anderen El-
ternteils nur in vertretbarer Weise ein und entspricht dem Wohle
des Kindes (§ 1684 BGB}.

Die Einserzung eines Umgnngspflegers (§ 1684 Abs. 3 5. 3 BGB),
wie vom Sachverstindigen angeregr, ist weder rechtlich mglich noch
erforderiich. Die Anordnung einer Umgangspflegschalt stell einen Ein-
eriff in die elterliche Sosge der Mutter dar, die dem Verhiilmismiflig-
keirsprinzip unterliege, Eine Umgangspflegschaft kommt insbesondere
in Berracht, wenn konkrete Umgangsterming oder —orre durch das Ge-
richt fiir die Zukunft niche festgelegt werden kinnen, sondern nur all-
gemeine Vorgaben gemacht werden kénnen und die Eltern nicht in der
Lage sind, diese Vorgaben einvernehmlich auszofiillen. bm vorliegenden
Fall hat das Gericht jedoch eing eindeudge Regelung hinsichelieh Ore




