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auf das Grundstiick irn Wepe der Vollstreckung nicht mehr zugreifen zu
kdnnen.

Diese Umstinde hiitten dem abgelelinten Richter trotz der an-
gezeigten Uberlastung Veranlassung bieten miissen, das vorlie-
gende Verfahren vorrangig zu bearbeiten. So hatte der Kliger
persdndich mit seiner Verziigerungsriige gemiB § 198 Abs. 3
GVG vom 1.3.2012 noch darauf hingewiesen, er beftirchte,
durch die lange Verfahrensdauer seit nunmehr sieben Jahren
rechitlos gestellt zu werden und seinen wann auch immer titu-
lierten Anspruch nicht mehr realisieren zu kénnen.

Unter diesen Umstinden konnte der Kliger im Februar
2013, als er den ernenten Verlegungsbeschluss vom 29.11.2012
erhalten hatte, zu Recht daran zweifeln, der Richter wolle und
werde den fiir ihn wichtigen Prozess in iberschaubarer Zeit for-
dern und zu einem Abschluss bringen.

Die Feststellung in dem angefochtenen Beschluss, dem abge-
lehnten Richter konne ein nicht begriindetes Nichttitigwerden
nicht vorgehalten werden, womit die lange Verfahrensdauer anch
nicht geeignet sei, an der Unvoreingenommenbeit des Richters
zu zweifeln, ist danach im Ergebnis nicht zu halten. Dabei kommt
es nicht daranf an, dass die lange Verfahrensdauer der Auskunfis-
stufe, wie der angefochtene Beschluss zutreffend feststellt, im We-
sentlichen dem Prozessverhalten der Parteien und nicht der Pro-
zessfiihrung des abgelehnten Richters zuzuschreiben sein diicfie.
Die Besorgnis der Befangentheit istschon allein aufgrund der nach
der ersten miindlichen Verhandlung tiber den Zahlungsantrag ee-
folgten Prozessfilhrung des Richters begriindet. Das Ablehnungs-
gesuch des Kligers ist daher unter Aufhebung der angefochtenen
Entscheidung fiir begriindet zu erkliren,

(Mitgeteilt von RA'W. Halirath, Fuldabriick-Bergshausen)

Nr, 644 OLG Minehen ~ FamiFG s 5
(—i- ZS F'unS— m Augsburg, Bcschluss v 7

_PO s AT
014 4WFI768/13) :

Ist ein Richter in einem Parallelverfahren wegen einer
fiir einen Verfahrensbeteiligten nachteiligen MaBnahme
der Verfahrensfithrunp erfolgreich abgelehnt worden, so
wird aus der Sicht des betroffenen Verfahrensbeteiligten —
jedenfalls bei einem engeren zeitlichen Zusammenhang -
Grund zu der Annahme bestehen, dass sich die fiir ihn
nachteilige Verfahrensfiihrung anch auf die pleichzeitig
anhingigen Verfahren auswirkt mit der Folge, dass die
Ablehnung auch in den anderen Verfahren Erfolg hat.

(Leitsatz der Redaktion)
(Mirgeteilt von B Thiel, Berlin)

Anm. d. Red.: Vom Abdruck der Griinde wird abgesehen.

Nr. 645 OLG'-KobIenz ZPO §§ 390 402 407a, 411 GG
A:t. 103 I : . ; .
(5..25,_rkr. Bt_:_schl'uss V. ;’37‘

5‘W 704/13)

War die erste Frist, die das Gericht dem Sachverstin-
digen zur Erstattung des Gutachtens gesetzt hatte, bereits
verstrichen, als ihm endgiiltig aufgetragen wurde, mit sei-
ner Arbeit am Gutachten zu beginnen, kann auf die
Nichtbeachtung einer spiiteren ,,Nachfrist™ kein Ord-
nungsgeld gestiitzt werden.

(Mitgeteilt von Richter am OLG E. Meller, Koblenz)
Anm. d. Red.: Vom Abdruck der Griinde wird abgesehen.

Nr- 646 OLG Karlsruhe
KR 2 . :
(’O ZS Fa.mS Beschluss v‘ '30 12.2013 - ’-‘D UF 171/13)

ZPO § 222 H FamFG § 113 I

§ 222 I ZPO gilt fiir alle Prozesshandlungen, auch fiir
den Widerruf eines Prozessvergleichs.

(Leitsatz der Redaktion)

Criinde:

L

Die Beteiligten haben in der miindlichen Verhandlung vor dem
FamG vom 13.8.2013 zur Erledigung des anhiingigen Verfahrens wegen
Kindesunterhalts einen ~ widerruflichen ~ Vergleich geschlossen und in
§ 5 Satz 2 vereinbart: ,,Der Widerruf muss gegeniiber dem Geriche er-
klirt werden und bis spiitestens 15.0.2013 bei Gericht eingehen.” Der
15.9.2013 war ein Sonntag.

Mit Schriftsatz vom 13,9.2013, beim Amisgericht eingegangen am
16.9.2013, hat die Antragspegnerin den Vergleich vom 13.8.2013 wi-
derrufen.

Das FamG hat mit Schreiben vom 16.9.2013 darauf hingewiesen,
dass der Schriftsatz zum Vergleichswiderruf verspitet eingegangen sei.
Die Antragsgepnerin hat dazu Stellung genomimen.

Das FamG hat mit Beschluss vom B8.10.2013 festgestellt, dass
zwischen den Beteilipten der Vergleich wirksam zustande gekommen
sei,

Gegen diesen Beschluss hat die Antragsgegnerin Beschwerde einge-
lege mit dem Ziel, dass der Beschluss vom 8.10,2013 aufgehoben wisd.
Ste ist der Ansichr, dass sich das Wort ,,muss® (nur) auf den Empfinger
der Widerrufierklirung, also das Geriche, und nicht (auch) auf das Da-
tum bezieht. Nach der Auslegungsregel des § 193 BGB kinne der Ver-
gleich bis Montag, 16.9.2013, widerrufen werden.

1I.

Der angefochtene Beschluss ist aufzuheben, denn der Wider-
ruf ist rechtzeitig erfolgr.

Die gemif} § 222 Abs. 2 ZPO i. V. mit § 113 Abs. 1
Satz 2 FamFG verlingerte Frist endete im vordiegenden Fall
am 16.9.2013. Die Vorschrift zur Fristberechnung gilt fir alle
Prozesshandlungen (vgl. Zaller/Stéber, ZPO, 30, Aud.,
§ 222 Rz. 1; vgl. auch BGH, NJW 1978, 2091, zu § 193
ZPO; Palandt/Ellenberger, BGB, 73. Aufl,, § 193 Rz, 2; Stilber,
§ 794 ZPO Rez. 10c). Auch nach der Rechtsprechung des
BVerfG bezieht sich § 222 Abs. 2 ZPO sowohl auf sog. be-
rechnete Fristen als auch auf sog. datierte Fristen (FamRZ
2013, 1876).

Es ist weder vorgetragen noch emichtlich, dass eine abwei-
chende Vereinbarung getroffen worden wire.

(Mitgeteile von RA W. Sciiimdiclm, Porzheim)

Nr. 647 OLG' Karlsruhe
.Nr. 4'_- PR Dl
(9 ZS in Pretblxrg, Beschluss v 19 8 2 013 9 AR lO/ 13)

GVG § 173 V PamFG § 5 I

1. Im Verhiiltnis zwischen Familienpericht und Ge-
richt der freiwilligen Gerichtsbarkeit gelten die Regeln
iiber die Rechtswegverweisung entsprechend.

2. Eine Zustindigkeitshestimmung nach § 5 I Nr. 4
FamFG ist auch dann zu treffen, wenn eines der beteilig-
ten Gerichte zwar zustiindig, keines von ihnen aber bereit
ist, die Sache zu bearbeiten.

(Leitsitze der Redaktion)
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Crilnde:

1

Der Antragsteller hat einen VIKH-Antrag zum Amusgeriche K. ge-
stellt, Er will beantragen, die fehlende Zustimmung der Antrapsgegnerin
zu ersetzen und das Standesamt anzuweisen, den Familiennamen des
Kindes wie folgt zu registrieren: . . .

Das Amesgericht K. hat sich mit Beschluss vom 3.1.2013 fiir Sretlich
unzustindig erklirt und das Verfahren an das Amtsgerichr Q. verwiesen.
Das Amusgeriche O. hat sich mit Beschluss vom 18.2.2013 fir sachlich
unzustindig erklirt und das Verfahren an das Amtsgericht K. zorickver-
wiesen. Das Ambgericht K. hat die Sache demi OLG zur Zustindig-
keitsbestimmung vorgelegt:

II.

Der Antrag auf Bestimmung der Zustindigkeit ist in analo-
ger Anwendung von § 5 Abs. 1 Nr. 4 FamFG zuliissig,

Der Sache nach hat das Amtsgericht K. eine Rechtswegent-
scheidung enwsprechend § 17a Abs. 2 GVG getroffen. In dem
Kompetenzstreit zwischen den beiden Gerichten geht es niim-
lich darum, ab es sich bei dem Antrag des Antragstellers um ei-
nen Antrag pemifB § 1628 BGB — Familiensache — oder um ei-
nen Antrag gemill § 48 PStG — Angelegenheit der freiwilligen
Gerichtsbarkeit — handelt. Fiir das Verhilinis zwischen dem
FamG und dem in Angelegenheiten der freiwilligen Gerichts-
barkeit zustindigen Gericht ist § 17a GVG entsprechend an-
wendbar (§ 17a Abs, 6 GVG).

Die Rechtswegentscheidung des Amtsgerichts K. ist rechtskriftig,
da keine der Parteien dagegen sofortige Beschwerde gemii § 172 Abs. 4
Satz 3 GVG eingelegt hat; den Antragsgegner-Vertretern wurde sie
durch Empfangsbekenntnis zugestell, dem Antragsieller—Vertreter ist sie
tatsichlich zugegangen (§ 189 ZPO). Die Verweisung ist gemill § 173
Abs, 2 Satz 3 GVG bindend. Da sie einer weiteren Uberpriifung entzo-
gen ist, kommt eine Zustindigkeitsbestimmung nach § 5 Abs. 1 Nr. 4
FamFG grundsiiczlich niche in Betrache.

Zur Wahrung einer funktionierenden Rechtspflege ist
aber trotzdem eine Entscheidung entsprechend § 5 Abs. 1 Nr. 4
FamFG zu treffen, wenn es — wie hier — zu Zweifeln iiber die
Bindungswirkung von Verweisungsbeschliissen kommt und kei-
nes der infrage kommenden Gerichte bereit ist, die Sache 20 be-
arbeiten (vgl. BGH, Beschluss v. 30.7.2009 ~ Xa ARZ 167/09
— NJW-RR 2010, 209 = FamRZ 2009, 1746 [LS.]; Zaller/ Vall-
kammer, ZPO, 29. Anfl. 2012, § 36 Re. 31, 32).

.

Als zustiindiges Gericht ist hier das Amtsgericht O, zu be-
{ simmen. Das ergibt sich avs der Bindungswirkung des rechis-
} kriftigen Verwelsungsbeschlusses des Amusgerichts K. Ob die
1 Verweisung in der Sache zutreffend war, ist niche mehr zu prii-
1 fen; keinesfalls liegt eine willkiitliche Verweisung vor.

' {Mitgeteilt van RA Q. Kloeh, Teningen)

+  Erkldrt der von seinemn minderjihrigen Kind auf Zah-
E‘lung des Mindestunterhalts in Anspruch genommene El-
iternteil, nur in Héhe eines Teilbetrages leistungsfihig zun
tein, handelt das mindezjihrige Kind nicht mutwﬂllg,
iWenn es von einer Aufforderung zur Erstellung einer kos-

tenfreien Jugendamtsurkunde absieht, sondern sogleich
den Elternteil in voller Hohe auf gerichtlichem Wege in
Anspruch nimmt.

Aus den Grilnden:

L

Die 2008 geborene Antmagstellerin beabsichtigt, vertreten durch die
Murter, ihren Vater auf Zahlung von Kindesunterhalt in Héhe von
100 % des Mindestunterhalts in Anspruch zu nehmen. Die Eltern sind
rechgskriiftip voneinander geschieden. In dem vor Einleitung des Verfah-
rens gefilhreen Schrifiverkehr hat der Antmgsgegner ausgefithre, er sei
nur zur Zahlung eines monatlichen Betrages von 83,41 € leistungstihig,
Tawsichlich zahle er bisling einen monatlichen Unterhalshetrag von
133 € fiir die Antragstellerin,

Die Antragstellerin fihut aus, der Antrapsgepner unterliege einer er-
hihten Erwerbsobliegenheit und miisse die Differenz zwischen Leis-
tungsfihigkeit und Mindestunterhalt in Hohe von derzeit 225 € monae
lich ggf. durch zusitzliche Feiembend- bzw. Wochenendarbeit ausglei-
chen.

Der Antragsgegner hat sich im VEKH-Verfahren nicht getiuBert,

Das zuniichst angerufene Amtsgericht T. hat das Verfahren wegen
ortlicher Unzustindigkeit an das Anusgericht B. ahgegeben,

Das Amtsgericht hat den VKH-Antmg der Antmgstellerin durch
den angefochtenen Beschluss zurtickgewiesen, Zur Begriindung hat es
ausgefiihr, dass die Antragstellerin auf den einfacheren und billigeren
Weg der Tituliernng durch eine Jugendamisurkunde zu verweisen sei.

Gegen diesen Beschluss richeet sich die sofortipe Bescliwerde der
Antragstellerin , .,

II.

Die sofortige Beschwerde ist zulissig und hinsichdich des
geltend gemachten Unterhaltsanspruchs begriindet, da die An-
tragstellerin bediirftig ist und die beabsichtigte Rechtsverfolgung
hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und aicht mutwillig er-
scheint, §§ 113 Abs. 1 FamFG, 114 ZPO.

a) Der peltend gemachte Anspruch auf Zahlung von 100 %
des Mindestunterhalts ist schlilssip vorgetragen. Als Ausnahme
vom allgemeinen Grundsatz der Darlegungs- und Beweislast des
Unterhaltsherechtigten fiir die Hohe seines Unterhultsbedarfs
muss ein minderjihriges Kind seinen Untechalsbedarf in Hihe
des Mindestbedarfs nicht niher daclegen (Wendl/Dose, Das Un-
terhalsrecht in der familienrichterlichen Praxis, § 6 Rz 704,
m, w, N.). Es ist dann Sache des Unterhaltspflichtigen, darzule-
gen und zu beweisen, dass er zor Erbringung des geschuldeten
Unterhalts nicht leistungsfihig ist, was aus der gesetzlichen
Formulierung in § 1603 Abs. 1 BGB folgt. Die Klirung der Fra-
ge, ob der Antragspepner seiner gesteigerten Unterhalts-
pflicht in der erforderlichen Weise nachkommt, ist dem Haupt-
sacheverfshren vorzubehalten und kann nicht vorab im VKFI-
Verfahren erfolgen, da dies einen Unhemittelten gegeniiber ei-
nem bemittelten Verfahrensheteiligten unangemessen darin be-
nachteiligen wiirde, sein Recht vor Gericht zu suchen, was
durch das Institut der VKH gerade verhindert werden soll.

b} Die VKH ist vorliegend auch nicht wegen Mutwilligkeit
zu versagen, Eine Rechisverfolgung ist dann mutwillig, wenn ei-
ne verstindige, nicht hilfsbediirfrige Partei ihre Rechte nicht in
gleicher Weise verfolgen wiirde {Zsfler, ZPO, 29. Aufl, § 114
Rz. 30, m. w. N.).

Danach kann hier eine Mutwilligkeit nicht deswegen ange-
nommen werden, weil die Antragstellerin es versiumt hat, den
Antragspegmer zar Erstellung einer kostenfreien Jugendamis-
urkunde aufzufordern. Nach den vorprozessualen Ausfithrungen
des Antragsgegners hilt dieser sich nur in HShe von monatlich




