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Diese Gesamubetrachtung fihre vorliegend zu der Fesstellung, dass
auch in der Summe der Anrechte aus der Pllichrversicherung und aus der
freiwilligen  Versicherung  {2.140,77 EUR. = 778,50 EUR -+
1.162,18 EUR) die Geringfiigigkeitsgrenze niche erreiche wird, Die Sum-
me von 2,140,77 EUR ist i. 8. von § 18 [II VersAusplG gering (Bezupsprd-
fe: 2,765 EUR; 120 % hiervon: 3.318 EUR). Das Geriche gleicht deswe-
gen auch dieses Anrecht in Ausitbung des eingeriumten Ermessens nicht
aus. Denn der Verwaliungsaufvand mit der zusitzlichen Erfassung einer
neuen Person als Versicherungsnehmer und der entsprechenden Einrich-
tung und Fiihrung eines necen Versicherungskontos ist fir den Versor-
gungstrdger so grofl, dass dies die Durchbrechung des Halbteilungsgrund-
satzes rechrfertipt. Zudem verflige die Antragstellerin ihrerseits in der Dif-
ferenz (= 1.254,68 EUR) iiber die hiheren Anwarrschaften aus einer pri-
vaten Rentenvensicherung, die nichtausgeglichen werden, . .,

(Mitgereilt von Richter am AmesG G. van Schusettan, Erfurt)

Anmerkung:

Die Entscheidung spricht mehrere Problembereiche an, die
nicht wmfinglich beriicksichtigt wurden. Liegt ein selbststindi-
ger Teil einer betrieblichen Altersversorgung vor, der ausgleichs-
reif, aber zugleich geringfiigig i. S. des § 18 1, 1I VersAusglG ist,
so ist nach § 224 11T FamFG insoweit in der Beschlussformel aus-
zusprechen, dass ein VersAusgl nicht stactfindet. Mit diesem Aus-
spruch wird mit Rechiskmftwirkung bestimme, dass in Bezug
auf dieses Anrecht kein VersAusgl mehr erfolgt, alsa auch nicht
in Form der schuldrechtlichen Auvsgleichsrente gemif3 §§ 20, 22
VersAusglG. Insoweit hitte dies in der Beschlussformel der Ent-
scheidung {nicht abgedruckt) ausdriicklich bestinunt werden
miissen. Mit dieser Anordnung ist das teilungsreife Anrecht niche
mehr in einem spiter durchzufithrenden Verfahren zur schuld-
rechtlichen Ausgleichsrente zu beriicksichsigen,

Whas die nicht erfolgte Verweisung des nicht ausgleichsreifen
Teils der betrieblichen Altersversorgung auf die schuldrechtliche
Ausgieichsrente betrifft, so bleibt dies folgenlos, weil insoweit eine
Bindung nicht eintritt. Mittelbar folgt dies aus der Aufnahme des
nicht ausgeglichenen Arrechts gemidB § 224 IV FamFG in den
Griinden der Entscheidung mit dem Zweck, die ausgleichsberech-
tigte Person auf einen kitnftigen Anspruch hinzuweisen; dieser Re-
gelung kommit damit nur eine Warnfunktion zu; sie hat keine bin-
dende Wirkung in Bezug auf einen kiinfigen Anspruch, da einer-
seits der Anspruch auf die schuldrechtliche Ausgleichsrente gar
nicht fillig werden kann, so z. B., wenn die ausgleichsberechtpte
Person zuvor verstitht, und andererseits das Anrecht nach Eheze-
tende nachtriglich noch eine Wertsteigerung 1. 5. des § 5 1T Vers-
AusglG erfahren kann, sodass eine Festlegung des kiinftigen An-
spruchs ausscheidet (nmach BGH, FamRZ 1993, 293; FamRZ
1995, 1481; FamRZ 2004, 1024: fehlendes subjektives Recht).
Auch aus § 19 IV VersAusglG ergibt sich keine Bindungswirkung
auf einen kiinfigen Anspruch, sondern lediglich der Hinweis, dass
dieser durch die Entscheidung zum Wertausgleich bei der Schei-
dung gemiil den §§ 9-19 VersAusglG nicht ausgeschlossen wird.

Entsprechend kann in der Entscheidung zum Wertansgleich
bei der Scheidung gemill den §§ 9-19 ff. VersAusglG in Bezug
auf den kiinftigen Anspruch auf die schuldrechtliche Ausgleichs-
rente keine Bindungswirkung ausgesprochen werden,

Zudem ist zu berilicksichtigen, dass in Bezug auf ein zum
Zeitpunkt der Entscheidung zum Wertausgleich bei der Schei-
dung noch nicht ausgleichsreifes Anrecht aufgrund einer nach
§ 5 II VersAusglG nach Ehezeitende eintretenden beachtlichen
Werterhhung, die sich auf den Ehezeitanteil auswirkt, die Ge-
ringfligigkeitsgrenze (diese ist nach § 20 1 S. 2 VersAusglG auch
bei der Bestmmung der schuldrechtlichen Ausgleichsrente zu

beachten) Gberschritten werden kann.
Helwus Borth

" 4. Unterhaltsrecht/Kindesunterhalt =

§§.133,157, 313 ;313 10 .

Zur Auslegung einer in einem Unterhaltsvergleich
vereinbarten Abinderungsklausel, die neben einer all-
gemein formulierten Abiinderbarkeit im Fall einer we-
sentlichen Anderung der Vergleichsgrundlagen auch eine
Abinderung fiir den Fall zuliisst, dass ein Unterhalts-
schuldner hinsichtlich der vereinbarten laufenden Unter-
haltsleistungen in Verzug geriit.

(Leitsatz der Redaktion)

Aus den Gritiden:

1.

Die Antragstellerin begehrt VKM fir die Geltendmachung von
Indesunterhalt im Wepe eines Abinderungsantrags. Die Beteiligten
sind die miteinander verheirateren Eltern der Kinder A. und B. Sie le-
ben voneinander getrennt. Die Kinder befinden sich in der Obhut der
Antragstellerin, '

Am £10.2013 hat sich der Antrgsgegner in einem beim Amits-
gericht gerichtlich protokollierten Vergleich verpflichtet, an die Kinder
ab Oktober 2013 Kindesunterhalt in Héhe von jeweils 150 € zu zahlen.
I § 3 des Vergleichs findet sich uncer der Uberschrift , Abiinderbarkeic™
folgende Regelung:

wDieser Vergleich ist fiir die Ancragstellerin bei einer wesentlichen
Anderung der Vergleichsgrundlagen abiinderbar. Dasselbe gilr fiir
den Fall, dass der Antragsgegner mit der Unterhaltszablung nach § 1
mehr als einen Monart in Rickstand gerit.

Vergleichsgrundlagen: Erwerbstitigheit des Antragsgeeners mit ca.
7 Swmnden pro Wochentag bei einem Verdienst von ca.
2.061,31 Euro brutio monadich, alleinlebend, Steuerklasse 1. Eine
Verdienstinderung von mehr als 15 % gilt als wesentlich .. .*

Nachdem der Antmagsgegner den Unterhalt fiir die Monate Novem-
ber 2013 und Dezember 2013 niche geluistet hat, hat die Antragstellerin
das vorliegende Verfahren eingeleitet, mit dem sie eine Abinderung des
Vergleichs dahingehend begehrt, dass der Antragsgegner verpflicheet
wird, ab November 2013 flir die gemeinsamen Kinder der Beteiligren
Unterhalt in Héhe von jeweils 100 % der jeweiligen Altersstufe abziig-
lich des hilfigen Kindergeldes, mithin derzeit fiir A. 334 € und fiir B
372 € monadich, zu zahlen,

Den Antrag der Anuagseellerin, thr fiir das Ablinderungsverfahren
VKH zu bewilligen, hat das FamG mit dem angefochtenen Beschluss
vom 13.1.2014 zuriickgewiesen. . . .

Mit ihrer hiergegen gericlheeten Beschwerde macht die Antragstel-
lerin geltend, fiir eine Abiinderung sei ausreichend, dass die Vedallklan-
sel in § 3 Abs. 1 des Vergleichs vom 1.10.2013 erfiill sei. Das FamG hat
der sofortigen Beschwerde nicht abgeholfen und die Akten dem Be-
schwerdegericht zur Entscheidung vorgelegt.

1I.

Die zulissige Beschwerde ist begriindet. Der Ablinderungs-
antrag hat die fiir die Bewilligung von VKH hinzeichende Aus-
sicht auf Erfolg, soweit ab Dezember 2013 Unterhalt in Héhe
des Mindestunterhalts geltend gemacht wird.

1. Die Zulissigheitsvoraussetzungen fiic den Abinderungsantrag ge-
mil § 239 [ FamFG sind erflille. Mit ihrem Vortmg, der Antragsgegner
befinde sich miv den titulierten Unterhaltszahlungen mehr als einen
Monat in Rilckstand, hat die Antragstellerin Tusachen i, 5. von § 239 |
S. 2 FamFG dargelegt, die eine Ablinderung rechifertigen.
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Der Umistand, dass zum Teil siickwirkend eine Abiinderung des
Unterhaltstirels begehrt wird, stehie der Zulissigheit des Abfinderungs-
antrags nicht entgegen. Ein gerichtlicher Vergleich ist — anders als ein
auf giner gerichtlichen Entscheidung beruhender Uneerhalistite] — ver-
fahrensrechtlich ohne zeitliche Beschrinkungen und damit auch riick-
wirkend abinderbar. Die Prildusionsvorschriften in § 238 1, III
FamFG gelten insoweit nicht (Bork/facoby /Schuvab/Kodal, FamFG,
2. Aofl. 2013, § 239 Rz, 16; Hendl/Dose, Unterhalsrecht in der famili-
enrichterlichen Praxis, 8. Aufl., § 10 Rz, 252).

2. Der Abinderungsantrag ist bei Anlegung des im VKH-
Priffungsverfahren anzowendenden summarischen MaBstabes

iiberwiegend begriindet,

a) Die iiber die verfahrensrechtliche Zulissigkeit des Abin-
derungsantrags hinausgehenden weiteren Voraussetzungen und
der Umfang der Abfinderung richten sich gemil § 239 II
FamFG nach den Vorschriften des birgerlichen Reechts und da-
mit letztlich nach den aus § 313 BGB abgeleiteten Grundsitzen
tiber das Fehlen, die Verinderung oder den Wegfall der Ge-
schiftsgrundiage. Dabei kénnen die am Vergleich Beteiligten in
den Grenzen des materiellen Rechts {§§ 138, 1614 1 BGB) die
Geschiifisgrundlage ihrer Vereinbarung allerdings frei bestinimen
(BGH, FamRZ 1997, 811 = NJW 1997, 2177; Bosk/Jucoby /Schniab / Ko-
dal, § 239 Rz 13 i Zoller/Vollkonnner, ZPO, 30, Aufl, 2014, § 323a
Rz 13).

Die von den Beteiligten definierte Geschiiftsgrundlage ist im Ab-
inderungsverfahren vorgreiflich vor abstrakten Erwigungen zu
beachten {Bork/facoby /Sclnvab/Kodal, § 239 Rz. 13).

Liegen die Voraussetzungen fiir eine Abinderung nach § 313 BGB
vor, erfolgt eine Anpassung grundsitelich unter Wahrung der Ver-
gleichsgrundlagen, soweit solche feststellbar sind. Auch diesbeziiglich
kénnen die Beteiligten allerdings abweichende Vereinbarungen wreffen
und beispielsweise festlegen, dass die Abiinderung — gegebenenfalls ab
einem gewissen Zeitpunke vor oder bei Eintritt eines bestimmten Ereig-
nisses — ohne Bindung an die Vergleichsgrundlagen erfolgen soll {Bork/
Jucoby/ Sclupal /Kaodal, § 239 Rz, 17 £).

b) Vorliegend haben die Beteiligten in § 3 Abs. 1 des Ver-
gleichs vom 1.10.2013 eine Abinderbarkeit sowoh] fiir den Fall
der wesendichen Anderung der Vergleichsgrundlagen als auch
fiir den Fall eines Zahlungsriickstands von mehr als einem Monat
vereinbart, Diese Klausel ist so auszulegen, dass i Falle eines
Zahlungsriickstandes eine Anpassung unabhingig von den in
§ 3 Abs, 2 genannten Vergleichsgrundlagen erfolgen soll.

Fiir die Auslegung einer empfangsbediirfigen Willenserkki-
rung ist mafgeblich darauf abzustellen, wie ein objektiver Drit-
ter sie bei verniinfiger Beurteilung der ihm bekannten oder er-
kennbaren Umstlinde hiitte verstehen konnen oder miissen,
§ 133 BGB. Dies gilt gleichermalen fiir die Auslegung eines —
aus zwei fibereinsdmmenden Willenserklirungen bestehenden -
Vertrages. Die Ermittlung der objektiven Bedeutung des sich aus
dem Zusammenhang der abgegebenen Erklirungen ergebenden
Sinnganzen erfolgt gemil § 157 BGB nach objektiven
MaBstiben, namentlich nach dem Grundsatz von Treu und
Glauben sowie unter Beriicksichtigung der Verkehrssitte
(Darner/Sehlze, BGB, 7. Aufl, 2012, § 157 Ra. |; Staudinger/Roti,
BGB, 2010, § 157 Rz. 3),

Usnter Heranzichung dieser Mafistiibe isc § 3 Abs.  des Ver-
gleichs vom 1.10.2013 dehingehend auszulegen, dass den darin
in Satz 1 und Satz 2 jeweils genannten Ablinderungsmoglichkei-
ten ein eigener Regelungsgehalt beizumessen ist.

Ausgehend vom Wortlaut des Vergleichs vom 1.10.2013 sollten Ab-
dnderungsmiglichkeiten fiir zwei unterschiedliche Fallgestaltungen er-
&Gffnet werden. Dabei entspricht die in § 3 Abs. 1 5. 1 genannte Anpas-

sungsmbglichkeit im Falle einer wesentlichen Anderung der Verpleichs-
grundlagen weitestgehend der geserzlichen Maoglichkeit zur Almudc/

rung gentill § 239 BGB. Aufgrund der Bezugnalume auf die Vergleichs-
prundlagen kann § 3 Abs. 1 8. 1 der Verelnbarung nur so verstanden
werden, dass eine Abfinderung unter Wahrung der Vergleichsgrundlagen
erfolgen soll. .

Die Formulierung , Dasselbe gile .. . in § 3 Abs, 1 5. 2 des Ver-
gleichs bezieht sich eckennbar auf das Wort ,,abfinderbar® in § 3 Abs. 1
8. 1 des Vergleichs, nicht jedoch auf die in Satz 1 genannte wesentliche
Andecung der Vergleichsgrundlagen. Die Aufnahme einer weiteren Ab-
inderungsméglichkeit in den Vergleick war nur dann erforderlich und
sinnvoll, wenn durch sie unabhiingig von einer Anderung der Ver-
gleichsgrundlagen eine Anpassung des Vergleichs ermdglicht werden
sollte. Wiirde man auch in diesem Fall — entsprechend der Auslegung
des FamG im angefochtenen Beschluss — die Anpassung nur zulassen,
soweit iiber den Zahlungsriickstand hinaus eine wesentliche Anderung
der Vergleichsgrundlagen eingetreten ist, hiitte es der Regeluag in § 3
Abs. 1 8. 2 des Vergleichs letztendlich niche bedurft, denn die Méglich~
Lkeit der Abinderung wiire in diesern Fall bereits gemiill § 3 Abs. 18, 1
des Vergleichs erdfinet.

Diese Auslepung wird gestiitzt durch weitere Gesichtspunkte. So ist
neben dem Wortlut das gesamite Verhalten der Beteiligten unter Abwii-
gung der beiderseitigen Belamge, der wirtschafiliche Zweck des Verimgs
sowie alle Begleitumstinde des Vereragsschlusses einschliellich des In-
halss der Vertragsverhandlungen fiie die Auslegung maBgeblich (Pafaudt/
Ellenberger, BGB, 73. Aufl, 2014, § 133 Rz, 15 1),

Zweck des Vergleichs war nach dem unbestrittenen Vortmg der
Antragstellerin die Hoffnung, der Antmagsgepner werde zumindest in
begrenztem Rahmen zur freiwilligen Untechaliszahlong bereit sein.
Hierfiir spricht auch, dass die Unterhaltsberechnung offenbar nicht auf
Grundlage eines die volle Arbeiskmft des Anmgsgepners beriicksicha-
genden Einkommens erfolgte, sondern lediglich sine Arbeitszeit von
7 Stunden tiglich zugrunde gelegt wurde, Unter Berticksichtigung der
Motivation der Antragstellerin fiir den Abschluss des Vergleichs bestand
fiir sie keinerlei Veranlassung, sich an diesen Einkiinfien festhalten zu
[assen, falls der Antragsgegner entgegen den bei Vergleichsabschiuss be-
stehenden Exwartungen mit der Zahlung des vereinbarten, dewtlich un-
ter dem Mindestunterhalt liegenden Unterhalts in Riickstand gedic.
Vielmehr entsprach es ihrer erkennbaren Interessenlage, im Falle des
Zalhlungsriickstands den Mindestunterhalt ohne Bindung an Vergleichs-
grundlagen im Wege eines Abiinderungsbegehrens emeut geltend ma-
chen zu kinnen,

c) Nachdem der Zahlungsriickstand folglich eine Abiinde-
rungsmdglichkeit ohne Bindung an Vergleichsgrundlagen
erfinet, ist es Sache des Antragsgegners, darzulegen und ggfl zu
beweisen, dass er zur Zahlung des Mindestuncerhalts nicht in der
Lage ist. Da der 46-jihrige, gesunde und Gber eine Berufsausbil-
dung verfiigende Antragsgegner sich im Rahmen der jhin einge-
rdumten Méglichkeit zur Stellungnahme niclit geduBert hat, ist
von seiner Leistunpsfihigkeit aoszugehen. . . .

(Mitgeteilt von RA Dr. O. Kioth, Teningen)

Nr. 1249 OLG Dresden _BGB§i618
(22 ZS anS Besch!uss v 11 __7 UF 833/13)

Besteht zwischen dem Kind eines Elternteils und dem
anderen Elternteil kein Namensband, welches durch die
Einbenennung zerschnitten werden kénnte, so kommt ei-
ne Einbenennung gegen den Willen des anderen Eltern-
teils dennoch grundsiitzlich nur dann in Betracht, wenn —
_iiber den tiblichen Willen des Kindes, zum Elternteil na-
mentlich dazugeh&ren zu wollen, hinaus — berechtigte



