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2015 in Betracht. Unstreitig werden sich Ende des Jahres 2015 in-
des auch die fiir die Bemessung der Hohe des Unterhalts-
anspruchs maBigebenden Faktoren insoweit dndern, als der An-
tragsteller dann das Renteneintrivsalter erreiche. Die ihm zur
Verfiigung stehenden Gesamteinkiinfte werden sich mit dem Ein-
tritt ins Rentenalter also verindern. Wie hoch die unterhalts-
rechtlich relevanten Einkiinfte des Antragstellers dann sein wer-
den, ist indes derzeit noch nicht absehbar. Entsprechendes gilt fiir
die Frage, ob und inwieweit die Antragsgegnerin dann in der La-
ge sein wird, ihren Bedarf durch eine eigene Erwerbstitigkeit
{vollstindig) sicherzustellen. Vor diesern Hintergrund ist die Fra-
ge, ob der Unterhaltsanspruch der Antragsgegnerin herabzuset-
zen und/oder zu begrenzen ist, einem dann durchzufiihrenden
Abinderungsverfahren vorbehalten. Fiir die Zeit bis Ende
2015 steht der Antrapsgegnerin im Hinblick auf die lange Dauer
der Ehe, die Betreuung der gemeinsamen Kinder und die beider~
seiigen wirtschaftlichen Verhiltnisse der beteiligten Ehelente der
Unterhaltsanspruch in vollem Umfang zu. Demgegeniiber ist in-
des vorliegend ehenfalls festzustellen, dass die Antragsgepnerin
ehebedingte Nacheeile nicht erlitten hat und daher grundsitzlich
auch eine Befristung des Uneerhaltsanspruchs méglich iste.
(Mitgeteilt von RA H. Gralle, Oldenburg)

Zur Aunahme ehebedingter Nachteile i. 5. des
§ 1578b I BGB, wenn die Ehefrau bei festgestelltem Wei-
terbildungswillen wegen der Geburt eines Kindes sowie
der Ubernahme der Fiihrung des gemeinsamen Hanshalts
die begonnene Aushildung zur Girtnerin abgebrochen
hat und wegen des Fehlens einer qualifizierten Ausbil-
dung nach Scheitern der Ehe nur eine nicht qualifizierte
Erwerbstiitigkeit ausiiben kann.

(Leitsatz der Reedakdon)
{Micgeteilt von Richter am AmtsG a. D. D, Miesen, Bonn)

Anm. d. Red.: Vom Abdruck der Griinde wird abgesehen. Die
Entscheidung kann abgerufen werden unter www.gerichtsentscheidun-
gen.berlin-brandenburg.de. Das OLG hat ein erzielbares Einkommen
des Ehemanns in Hhe von monatlich 1.500 € bis 1.600 € angenom-
men; die Ehefrau hiitte monatlich etwa 1.000 € erzielen kiénnen.

Zur Riickforderung von Unterhaltszahlungen an den
geschiedenen Ehegatten sowie ein volljihriges Kind, die
nach dem Tod des Unterhaltspflichtigen aufgrund eines
Dauerauftrages an die geschiedene Ehefrau iiberwiesen
wurden,

(Leitsacz der Redaktion)

Ans den Grilnden:

I

Die Antragstellerin ist die geschiedene Ehefrau des zwischen dem
18.9.2010 und 21.9.2010 verstorbenen E. Der Antragspepner ist der
Bruder und Alleinerbe des verstorbenen E. Die Antmgstellerin und E.
schlossen im Juli 1989 die Ehe. Diese wurde durch Urteil des AmisG

vom 4.10.2005 rechtskriftig geschieden. Aus der Ehe gingen zwei Kin-
der hervar, geboren 1992 und 1988, die bei der Antragstellerin leben
und von dieser betreut werden. Mit Urteil des AmtsG vom 8.10.2009
wurde der verstorhene E. u. a, verurteilt, bis 31.12.2010 an die Antag-
stellerin Unterhalt in Hihe von monatlich 347 € zu zahlen. Ferner leis-
tete der verstorbene E. seiner Tochter S, einen monatlichen Unterhalt
in Hohe von 341 €, Aufgrand eines eingerichteten Daveruftrags wurde
nach dem Tbd des E, von dessen Girokoneo am 1,10.2010 ein Betrag in
Hbohe von 684 € auf das Girckonto der Antragstellerin mit dem Ver-
wendungszweck ,Unterhalt 5. dberwiesen. Mit Schreiben vom
8.3.2011 wandte sich der Antragsgegner an die Antragstellerin und for-
derte sie unter Fristsetzung bis 15.3.2011 zur Riickzahlung des erhalte-
nen Beoages von 648 € auf. Mit Schreiben vam 9.3.2011 forderie der
Verfahrensbevollmichsigte der Antagstellerin die Antragsgepnerseite
unter Fristserzung bis 16.3.2011, 12:00 Uhr auf, die Unterhalspflicht
des Anteagsgegners anzoerkennen.

Die Antragstelierin ist der Auffassung, die Unterhaltspfliche des An-
tragsgegners witke fiber den Tod hinaus fort. km Ubrigen sei der echal-
tene Betrag nicht mehr im Vermégen varhanden, da er zweckentspre-
chend fiir den Unterhalr der Aneragstellerin und der Tochrer verwendet
warden sei.

m.

Dem Antragsgegner steht kein Anspruch aunf Riickzah-
lung der geleisteren Zahlung in Héhe von 648 € zu, sodass der
begehrte Feststellungsantrag zutreffend und mithin begriindet
ist. Dabei ist vorliegend zu differenvieren, weil sich der geltend
pemachte Zahlungsanspruch aus zwel Teilzahlungen zusammen-
setzt. Es wurde nachehelicher Unterhalt in Héhe von 347 € und
Kindesunterhalt in Hhe von 341 € fiir die gemeinsame volljih-
rige Tochter des Erblassers und der Ancragstellerin gezahle. Als
einzig derzeit denkbare Anspruchsgrundlage kommt ein An-
spruch aus ungerechtfertipter Bereicherung in Betracht, wenn
die Zahlungen ohne Rechesgrund erfolgten.

Hinsichdich des Kindesunterhaltsanspruchs, der mit dem
Tod des Erblassers endet, kiime ein Anspruch aus einer Nichtleis-
tungskondiktion gemil § 812 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 BGB gegen-
itber der Antragstellerin in Betrache. Ein solcher Anspruch schei-
tert aber daran, dass die Nichtleistungskondiktion gegeniiber der
Leistungskondiktion subsidiir, also nachrangig ist. Im Falle von
Leistungsbezichungen soll die Riickabwicklung innerhalb der
Leistungsbeziehung erfolgen, da anderenfalls mégliche Einwen-
dungen des Leistungsempfingers unberiicksichtige bleiben kén-
nen. Leistung bedentet die bewusste und gewollte Mehrung
fremden Vermégens. Mit der Zahlung an die Antragstellerin
wollten der Erblasser, der den Daueraufirag einrichtete, und
auch der Antragsgegner, soweit der Kindesunterhalt betroffen
war, nicht das Vermtgen der Antragstellerin, sondern das des
Kindes 5. mehren, Die Aniragstellerin fangierte dabei lediglich
als Zahlstelle, weil der Unterhaltsanspruch eines Volljihrigen
diesem gegeniiber zu erbringen ist. Der Riickzahlungsanspriach
wire mithin gegenitber S. geltend zu machen. Ein Ansproch pe-
geniiber der Antragstellerin besteht nicht,

Hinsichtlich des als nachehelichen Unterhalt gezahlten
Betrags liegt kein Anspruch gemiB § 812 Abs. 1 Satz 1 Ale. 1
BGB vor. Zwar hat die Antragstellerin eine Zahlung von 347 €
im Rahmen einer Leistungsbezichung erhalten. Es ist nach dem
bisherigen Vortrag des Antragsgegners noch offen, ob {iberhaupt
ohne Rechisgrund geleistet wurde. Gemifl § 1586b Abs. 1
Satz 1 BGB besteht der Unterhalesanspruch der geschiedenen
Ehefran auch gegeniiber dem Erben. Er ist aber gemiB § 1586h
Abs, 1 Satz 2 BGB auf einen fiktiven Pflichtteil beschrinkt.
Beriiglich dieses fiktiven Pflicheteils beschrinkt sich der Vortrag
der insoweit beweisbelasteten Antragsgegnerseite auf die beserit-
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tene Behauptung, der Nachlass sei {iberschuldet. Der Verweis
auf die Einleitung eines Nachlassinsolvenzverfahrens ist dabej
aber nicht hinreichend substanziiert. Darauf kommt es im Er-
gebnis aber nicht an, weil die Antmagstellerin gemifl § 818
Abs. 3 BGB entreichert ist. ,,Diese Vorschrift dient dem Schuez
des guegliubig Bereicherten, der das rechisgrundlos Empfangene
im Vertraven auf das Forthestehen des Rechtsgrundes verbrauche
hat und daher nicht iiber den Betrag der bestehen gebliebenen
Bereicherung hinaus zur Herausgabe oder zum Wertersatz ver-
pilichtet werden soll. Bei der Uberzahlung von Unterhalt
kommt es daher darauf an, ob der Empfinger die Betrfige restlos
fiir seinen Lebensbedarf verbraucht oder sich nach in seinem
Vermé&gen vorhandene Werte — auch in Form anderweitiger Er-
sparnisse, Anschaffungen oder Tilgung eigener Schualden — ver-
schafft hat (BGHZ 118, 383, 386 = FamRZ 1992, 1153,
m. w. N.). Fiir den Bereicherten, der den Wegfall der Bereiche-
rung zu beweisen hat, hat die Rechesprechung hierbei allerdings
Beweiserleichterungen geschaffen, wenn aus der Uberzahlung in
der fraglichen Zeit keine besonderen Riicklagen oder Ver-
mogensvorteile gebildet wurden. Inshesondere bei unteren und
mittleren Einkommen spricht dann nach der Lebenserfahrung
eine Vermutung dafiir, dass das Erhaltene fiir eine Verbesserung
des Lebensstandards ausgegeben wurde, ohne dass der Bereicher-
te einen besonderen Verwendungsnachweis erbringen miisste®
(BGH, FamR.Z, 2000, 751). Vorliegend hat die Antragstellerin
durch Vorage ihrer Kontoausziige sogar den vollstindigen Ver-
brauch der Gelder fiir den Unterhalt nachgewiesen.

Eine verschiirfte Haftung gemil §§ 819, 518 Abs. 4 BGE
liegt nicht vor. Danach entfillt der Einwand der Entreicherung
ab dem Zeitpunkt, ab dem der Leistungsempfinger vom Entfal-
len des Rechtsgrundes Kenntnis hatte. Dies wire vorliegend
mithin der Zeitpunkr, ab welchem die Antragstellerin die Hohe
des fiktiven Pflichtteilsanspruchs, mithin den Umfang des Nach-
lasses gekannt hiitte, Vermutungen reichen fir die Anwendung
dieser Vorschrift nicht aus, . . .

(Miegeteilt von RA O. Kloth, Teningen)

Eine vor Inkrafttreten des 1. EheRG vereinbarte nach-
eheliche Unterhaltsverpflichtung ist nicht durch § 1586b 1
5.3 BGB begrenzt.

{Leitsatz der Redaktion)

Aus den Criinden:

I

Die Antagstellerin begahre von der Antragsgegnerin als Erbin jhres
zwischenzeitlich verstorbenen friiheren Ehenmannes (= Erblasser) auf
grund einer mit diesem geschlossenen Scheidungsvereinbarung nach-
ehelichen Ehegattenunterhalt.

Die Antragstellerin ist die geschiedene Ehefran des am 26.1.2002
verstorbenen Erblassers. Die Anwagsgegnerin ist die Witwe und Allein-
erbin des Erblassers. Zum Zeitpunkr des Ecbfalles belief sich der Netto-
wert des Nachlasses nach eigener Einlassung der Antragsgegnerin auf ca,
975.000 Euro. Nach Auszahlung der Pficheeile verblish der Antrags-
gegnerin ein Nachlasswert i. H, von rund 600.000 Euro, Die Antrags-
gegnerin verfiige fiber ein monatliches Einkommen aus gesetzlicher Al-
tesrente in Méhe von ea. 1,225 Euro, Witwenrente von ca. 231 Euro,
Versorgung der Bayerischen Versicherungskammer van ca. 490 Euro
und Mieteinkiinfre in Héhe von ca. 215 Euro. Nach Abzug ihrer Vor-

sorgeaufwendungen flir Kranken- und Plegeversicherung in Héhe von
ca. 254 Euro verbleiben ihr monadich 1.907 Euro. Die Antmapgsgepnerin
wohns mietfrei in demi von ihr selbst genuzten Wohnhaus und vecigy
daneben iiber weiteres Kapitalvermigen.

Diie Ehe der Antragstellerin mit ihrem verstarbenen Ehemann wur-
de am 15.6.1946 geschlossen. Aus der Ehe sind drei Kinder hervar-
gegangen. Mit Endurteil vom 23.3.1973 wurde diese Ele geschieden
und dabei festgestellt, dass beide Parteien schuld an der Scheidung seien.
Anlisslich der Scheidung hat die Antragseellerin mit threm verstorbenen
Ehemann eine Scheidunpsvereinbarung geschlossen, in der sich dieser
verpflichtete, der Antragstellerin einen monatlichen Ehegatrenunterhals
in H&he von 1.500 DM zu bezahlen. Fiir diese Unterhaltsleistung wur-
de eine Anpassungsklansel vereinbart, wonach die monatfichen Unter-
haltsbeziige sich entsprechend der Jjeweiligen Gehalserhhung oder
Verminderung der Tarifvereinbarungen fic Stantsheagire des Landes
Bayern erhéhen bzw. veemindern. Der verstarbene Ehemann der An-
tragstellerin has nach Abschluss der Scheidungsvcreinbarung nachehe-
lichen Ehegatrenuntechalt gezalilt. Der bislang nicht deulierte Ehegat-
tenunterhalt wurde auch nach dem Tode des geschiedenen Ehemannes
der Antragstellerin im Jahr 2002 van der Antragsgegnerin, die aufgrund
eines Testaments aus dein Jahr 1988 Alleinerbin gewarden ist, weiter be-
zahle. Die in unregelmifigen Abstinden angepasste’ Unterhaltsrente
wurde zuletzt in Hhe von 1.278,23 Euro monatlich bezahle. fm Auguse
2009 wurden eine Restzahlung in Héhe ven 2.095,66 Euro geleistet
und seither die Zahlungen eingestellr,

Die Antragstellecin hat vorgetragen, ihr verstorbener Ehemang habe
sie mi¢ der Scheidungsvereinbarung versorgt wissenn wollen. In einem
handschriftlichen Testament vom 11.3.1973, das er spiter widerrufen
habe, habe er bestimme, dass die monatliche Unterhaltsrente gemifl der
Scheidungsvereinbarung bis 2u ihrem Tod bezahlt werde und lediglich
im Falle ihrer Wiederheirt edSschen sall, The Unterhaltsanspruch aus
der Vereinbarung sei als Nachlassverbindlichkeit auf die Antragsgegnerin
als Alleinerbin jhres verstorbenen geschiedenen Ehemannes iibergegan-
gen. Eine Hembsetzung oder par ein ‘Wegfall der Rente aus Billigkeies-
grilnden kime aufgrund der wirtschaftlichen Verhiltnisse der Antrags-
gegnerin und der Ertrapstihigheit des Nachlasses nichr in Beteache,

Die Antagsgegnerin hat geltend gemachr, der Antragstellerin stehe
aus der Scheidungsvereinbarung kein weiterer Ehegattenunterhalt mehr
zu. Sie habe nach dem Tod ihres Ehemannes der Antragsgegnerin iiber
acht Jahre manatlich diber 1.278,23 Eurp weiter bezahlt, Im August
2009 habe sie die Linterhaltszahlungen nach einer Abschlusszahlung ein-
gestelle, da ab diesem Zeitpunkt der unterhalisrechtliche Anspruch ihr
gegeniiber erloschen sei, Nach 27 Ehejahren habe die Antmgstellerin
nach der Scheidung 37 Jahre lang Geschiedenenunterhals bezogen. Da-
mit habe die Antragstellerin einen Berrag von rund 1.000.000 DM er-
halten und somit weit mehr als der ihr zustehende Plichieteil. Es preife
daher die Hafungsbeschrinkung des § 1586b BGB ein. Selbst wenn
diese Haftungsbeschuiinkung niche eingreifen sollie, stehe der Antrg-
stellerin aus Billigkeirsgriinden wnter Beriicksichtigung ihres eigenen
Einkommens und Vermagens sowie der Dauer der geleisteten Unier-
halszahlungen kein nachehelicher Ehegattenunterhalt melic zu. Im Ulb-
tigen sei auch ihre Haffung auf den Nachlass beschrinke,

Das Familiengericht hat mit Endbeschluss vom 14.4.2011 die An-
tragsgegnerin verpflichtet, an die Antmgstellerin eine monatlich im Vo-
raus fillige Unterhaltsrente in Hihe van 1.669,27 Euro ab Juni 2010 zu
zahlen. Weiterhin hat es die Antragsgegnerin verpflichtet, der Antrag-
stellerin riickstindigen Ehegattenunterhale fiic den Zejeraum September
2009 bis Mai 2010 in Hihe von 14.597,04 Euro nebst Zinsen zu bezah-
len. Gemiill § 70 Abs. 1 EheG sei der im Rahmen einer Unterhalsver-
einbarung bestehende Unterhalssanspruch der Antragstellerin als Nach-
lassverbindlichkeis auf die Antapgsgegnerin {ibergegangen. Die Haf-
tungsbeschriinkung des § 1586b Abs. 1 Sarz 3 BGB gelte niche, da es
sich um eine Altehe handle, . . .

Gegen diesen Endbeschiuss hat die Antragsgegnerin Beschwerde
eingelege. . . .

1I.

Die Beschwerde der Antragsgegnerin hat keinen Erfolg. Lediglich
zur Karstellung ist auf die Beschwerde hin in den Beschlusstenor auf-
zunehmen, dass der Antragsgegnerin als Erbin die Beschsinkung ihrer
Haftung auf den Nuchiass des Erblassers vorbehalten wird, da insowejt



