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sind, dass die abgerechnete und gezahlte Vergiitung den ver-
traglichen Vereinbarungen entspricht, ist dabei unerheblich.
Deshalb ist nicht auf den Inhalt der Abrechnung abzustellen,
sondern auf die Aufwendungen, die fiir die Erstellung der
Abrechnung durch einen Dritten anfallen wiirden. Dieser
Aufwand liept bei ca. 25 Euro pro Abrechnung. Danach
ergibt sich fiir die Erteilung der Lohnabrechnunpen ein Streit-
wert von 925 Euro (37 x 25 Euro).

Zuziglich der Forderung {2819,68 Euro} betrégt der gesamte
Streitwert 4716.,43 Euro,

Anm. d. Schriftltg.: Zum o. g. Sweitwertkatalog s. Bader/J6rebel,
NZA 2013, 809 und Schipp/Willemesen, Editorial NZA 2013, H. 18.
Die Entscheidung wird besprochen von Mayer, FD-RVG 2013, 349337.
Gegen die Anwendung des Streitwertkatalogs ist LAG Baden-Wiirttem-
berg, NZA-RR. 2013, 550 {in diesem Hefx). ]

Ermessensfehlerhafte Wertfestsetzung — Riick-
nahme einer Abmahnung

" GKG§§ 6311, 48 T; ZPO § 3

1. Die Bewertung eines Antraps auf Riicknahme einer Abmah-
nung und ihre Entfernung aus der Personalakte erfolgt nach § 48
IGKG 20041 V. mit § 3 ZPO.

" 2. Der Antrag auf Riicknahme ued Entfernung einer Abmah-
nung aus der Personalakte ist in der Regel mit einem Brutto-
monatsverdienst zu bewerten.

3. Im Rahmen der nach § 48 [ GKG 2004 i. V. mit § 3 ZPO
nach freiem Ermessen vorzunehmenden Schiitzung des Werts ist
es ermessensfehlerhaft, wenn das Gericht fiir die Streitgegenstiin-
. de im Rahmen seciner Ermessensentscheidung lediglich 1/6 einer
durchschaittlichen Bruttomonatsvergiitung fiir eine vergleichs-
weise miterledigte, noch nicht streitgegenstiindlich gewesene Ab-
mahnung festsetzt. (Leitsitze des Finsenders)

LAG Baden-Wiirttemberg, Beschl. v. 26. 8. 2013 — 5 Ta
94/13 {Vorinstanz: ArbG Freiburg, Beschl, v. 12. 6. 2013 -
2 Ca 170/13)

Zum Sachverhalt: Die Beschwerde hetrifft die Wertfestserzung des
ArbG gem. § 63 1 GKG.

Im. Ausgangsverfahiren wandte sich der als Gleiswerker bei der Bell,
beschifripre Kl. gegen eine Abmahnung vom 15. 4. 2013, mit der ihm
vorgeworfen wurde, am 10. 4, 2012 (korrekt: 10, 4. 2013) die Ausfith-
rung von Trennschnitten verweigert zu haben, Im Giitetermin schlossen
die Parteien einen Vergleich, wonach diese aus der Personalakee des K1
entfernt und wegen des dort geriigten Verhaltens auch keine ernente
Abmahnung erteile wird. Zugleich vereinbarten die Parteien, dass eine
weitere, nicht streitgegenstiindlich gewesene Abmahnung vom 25. 4.
2013 wepen einer zweiten Weigerung des Kl. im April 2013, Flexarbei-
ten durchzufiihren, in der Personalakee des X1, verbleibt,

Das ArbG hat den fiir die Gerichtsgebithren maRzebenden Wert auf
1500 Euro (= eine durchschnittliche Bruttomonatsvergiitung des KI.)
und ecinen Vergleichsmehrwert in Hohe von 250 Euro (= 1/6 einer
durchschnitlichen Brurtemonatsverglitung) festgesetzr. Hiergegen wen-
dex sich die Beschwesde des Prozessbevollmichtigten des K., der das
ArbG nichr abgeholfen har und mit der dieser sein Begehren auf Erha-
hung des Vergleichsmehrwerts auf eine durchschnistliche Bruttomonats-
verglitung des K1, weiterverfolgr :

Die Beschwerde hatte Erfolg.
Aus den Griinden: II. Das ArbG hat den fiir die Gerichts-

gebithren mafigebenden Wert beanstandungsfrei  auf
1500 Eurg, aber mit 250 Euro einen ermessensfehlerhaft zu

geringen Vergleichsmehrwert festgeserzt, Letzterer war des-
halb new auf 1500 Euro zu veranschlagen.

1. Die Bewertung eines Antrags auf Widerruf, hilfsweise
Riicknahme und/oder Entfernung einer Mehrfertigung einer
Abmahnung aus der Personalakte erfolgt nach § 48 [ GKG
L V. mit § 3 ZPO (st. Rspr. der fiir Swreitwertbeschwerden
zustindigen erkennenden Kammer, Beschl. v. 2. 8. 2010 -3
Ta 141/10, BeckRS 2010, 73014),

a) Bei der in diesem Rahmen nach freiem Ermessen vorzuneh-
menden Scharzung des Werts ist es nicht ermessensfehlerhaft,
wenn sich das Gericht im Rahmen seiner Ermessensentschei-
dung von der Bewertungsgréfle des Monatsgehalts der kla-
genden Partei leiten ldsst und zu einer Bewertung mit einem
Vielfachen oder einem Bruchteil eines Monatsbezugs gelangt
(erkennende Kammer, Beschl. v. 4. 3. 2010 — § Ta 38/10,
BeckRS 2010, 73022).

b) Eine absolute Festlegung dergestalt, dass lediglich die Be-
wertung etwa mit einem Bruttomonatseinkommen oder ei-
nem Bruchteil davon in Betracht komme und ermessensfeh-

lerfrei sein kénne/wiirde das dem ArbG zustehende und von

diesem auszuitbende Ermessen zu sehr einschrinken unnd
letztlich dazu fiihren, dass die Beschwerdekammer sich an die
Stelle des ArbG setzt und das ArbG dann den Umstéinden des
Einzelfalls, die nach § 3 ZPO in die Bewertung einzusteilen
sind, nicht in ausreichendem Mafle geniigen kénnte,

c) Das Beschw@Ger. hat den Ermessensspielraum des ArbG
auch dann zu respektieren, wenn es selbst eine andere Fest-
serzung im konkreten Fall vornehmen wiirde, solange die
ermessensleitenden Erwipungen des Ar6G nicht fehlerhaft
sind (erkennende Kammer, Beschi. v. 6. 8. 2009 - 5 Ta 25/
09). ;

d) Den Entscheidungen des LAG Sachsern-Anhalt (NZA-RR
2013, 314 L = BeckRS 2013, 65931) und des LAG Rbein-
land-Pfalz (Beschl. v. 15. 10. 2012 — 1 Ta 201/12, BeckRS
2012, 75940), denen sich das ArbG angeschlossen hat, ist
nicht zu folgen, auch wenn die von den LAG-Prisidenten
cingerichtete Streitwertkommission diese als Diskussionsvor-
schlag tibernommen hat {dort A I 2.1 und 2.2: Ein Brutto-
monatsverdienst fiir die erste angegriffene Abmahnung, je-
weils 1/seines Monatsverdienstes fiir jede weitere mit der
Maglichkeit der Abweichung nach unten bei valliger Gleich-
artigkeit der Abmahnungsvorwiirfe; nach oben gedeckelt in
Anlehnung an § 42 I GKG auf maximal drei Monatsver-
pitungen). '

aa) Die erkennende Kammer hilr bereits den Grundansatz des LAG
Schlesiwig-Holsteint und des LAG Rhbeinfand-Pfalz (und damit auch der
Streiewertkommission) fiir falsch, Denn jede weitere Abmahnung st
grundsiitzlich geeigner, die Bestandsgefihrdung des Arbeitsverhilmisses
erheblich zu erhthen, weshalb eine regelmiBige Absenkung des Weres
fitr die zweite und jede weitere Abmahnung verfehlt erscheint.

bt) Gleichfalls unzutreffend ist es, aus der Vorschrift des § 42 II1 1 GKG
Uberlegungen fiir eine Streitwertbegrenzung auch fiie Abmahnungsstrei-
tigkeiten anzustellen. § 42 T0 1 GKG begriindet eine Streitwertdecke-
lung augschlieflich fiir Bestandsschutzstreitigheiten, Die Vorschrift hat
Ausnahmecharakter und ist deshalb ungeeignet fiir Analogieiiberlegun-
gen fiir andere als Bestandsschuezstreitigkeiten, Richtigerweise ist jede
Abmahnung unter Beriicksichtigung der jeweiligen Umstinde des Finzel-
falls isoliert zu bewerten.

2. Daran gemessen erweist sich die Wertfestsetzung des ArbG
teilweise als ermessensfehlerhaft. :

a) Nicht zu beanstanden ist die Bemessung des fiir die Ge-
richtsgebithren mafgebenden Werts auf eine durchschnitt-
liche Bruttomonatsvergiitung des KIl. in Héhe von
1500 Euro. Damit liegt das A#bG im Einklang mit den meis-
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ten Landesarbeitsgerichten (vgl. die Nachw. bei erkennender
Kammer, BeckRS 2010, 73014). Hiergegen erhebt die Be-
schwerde auch keine Einwendungen, so dass weitere Ausfith-
rungen der erkennenden Kammer hierzn entbehrlich sind.

b) Der Ansatz nur /g einer durchschnittlichen Bruttomonats-
vergiitung des K1. fiir die miterledigte, noch nicht streitgegen-
stindlich gewesene Abmahnung vom 25.4. 2013 unter-
schreitet jedoch die Untergrenze des dem ArbG zustehenden
Ermessensrahmens und wird den Interessen des Kl. an deren
Entfernung nicht ansatzweise gerecht.

aa) Hierbei ist insbesondere zu beriicksichtigen, dass nicht
etwa nur eine vergleichsweise unbedeutende Nebenleistungs-
oder Treuepflicht, sondern ein gravierender Verstoff gegen
die Hauptleistungspflicht der Erbringung der Arbeitsleistung
in Rede stand, der, solite er sich als gerechtfertigt erweisen,
eine erhebliche Gefihrdung des Fortbestands des Arbeitsver-
hiltmisses heranfbeschiwéren konnte. Da der Angriff des Kl.
gegen die datumsméRig falsche Abmahnung vom 15. 4. 2013
erfolgversprechend war, hatte der Kl ein umso groferes
Interesse, eine Klirung auch beziiglich der Abmahnung vom
25. 4, 2013 herbeizufithren. Denn erst dadurch hitte sich
herausgestellt, ob das Arbeitsverhiltnis insgesamt noch unbe-
lastet oder bereits mit einem Verstoff gegen die Hauptleis-
tungspfllcht beschwert gewesen wire.

bb) Auf Grund der fehlerhaften Erwdgungen des ArbG ist die
Bewertung des Vergleichsmehrwerts durch das BeschwGer.
in Ausiibung eigenen Ermessens vorzunehmen, Diese fiihst
insbesondere auf Grund des erheblichen Interesses des Kl.
gerade an der Entfernung (auch) der Abmahnung vom 25. 4.
2013 aus dessen Personalakte zur Bemessung mit einer
durchschnittlichen Bruttomonatsvergiitung, Dieser Wert er-
scheint angemessen, aber auch ausreichend.

(Mitgeteilt von Rechtsamualt Oliver Kloth, Teningen)

Anm. d. Schriftltg.: Zum Streitwertkacalog fiir die Arbeitsgerichts-
barkeit s. Bader/forchel, NZA 2013, 809. §. hierzu auch Schipp/Willem-
sen, Editorial NZA 2013, H. 18. Fiir die Anwendung des Streirwert-
latalogs fiir die Arheitsgerichtsbarkeit ist LAG Niirnberg, NZA-RR
2013, 549 (in dicsem Hef).

Kein Schadensersatz auf Grund Rechtskraftwir-
kung des Urteils im Vorprozess - Altersgrenze

BGB §§ 280, 826; MTV Bordpersonal § 19; ZPO §§ 322, 580

1. Unbegriindete Klage auf Schadensersatz nach rechtskriftiger
Abweisung der Entfristungsklage {Erreichen der tarifvertragh-
chen Altersgrenze im Jahr 1997).

2. Die Rechtskraft der vorprozessualen Entscheidung (Entfris-
tungsklage iiber das 60. Lebensjahr hinaus) steht einer anderwei-
tigen Entscheidung im vorliegenden Fall (Schadensersatzklage)
entgegen. Dies fiihrt dazu, dass der geltend gemachte Schadens-
ersatzanspruch hier nicht gegeben ist. Auch eine Durchbrechung
der Rechtskraft (§ 826 BGB) etwa wegen Unvereinbarkeit mit
einem ,héherwertigen Gerechtigheitsgedanken scheidet hier
aus. (Leitsatz 2 der Redaltion)

LAG Hessen, Urt. v. 29. 4. 2013 — 17 Sa 1547/12 {Vor-
instanz: ArbG Frankfurt a. M., Urt. v. 27. 9. 2012 - 12 Ca
270/12)

Zum Sachverhalt: Der Kl. begehre Schadensersatz fiir Einkom-
mensverlust in Folge Beendigung seines Arbeitsverhiiltnisses auf Grund
tarifvertraglicher Altersgrenze.

Der Xl war bei der Bekl., bzw. deren Rechtsvorgiingerin auf Grund
Arheicsvertrags vom 14, 4, 1290 als Flugzeugfithrer beschiftipt. Auf das
Arbeitsverhilemis fand der Manteltarifvertrag fiir das Bordpersonal vom
31, 8. 1992 (MTV) Anwendung, nach dessen § 19 das Asbeitsverhaltnis
— ohne dass es einer Kiindigung bedarf — mit Ablauf desjenigen Monats,
in dem die Zahlung einer Altersrente dusch den geserzlichen Renten-
versicherungstriiger beginnr, spétestens jedoch mit Ablauf des Monats,
in dem der Mitarbeiter das 60. Lebensjahr vollendet hat, endet. Bei
Vollendung des 60. Lebensjahres des Kl vertraten die Pareeien unter-
schiedliche Auffassungen zur Wirksamkeit der Altersgrenze. Der Kl
erhob Entfristumngsklage, verbunden mit einem Weiterbeschéiftigungs-

- antrag, Das ArbG Darmstadt wies die Klage mit Urteil vom 23. 8. 1998

{4 Ca 815/97) ah. Das LAG Hessen wies die hiergegen gerichtete
Berufung des K1, mit Urteil vom 5. 4, 2000 {13 Sa 2606/98) zuriick. Die
wegen der Nichezulassung der Revision cingelegte Nichtzulassungs-
beschwerde des K1, wuarde durch Beschluss des BAG vom 26. 7. 2000 (7
AZN 496/00, BeckRS 2013, 71715) als unzuliissig verworfen. Der Kl
hat unter Bezugnahme auf die Rechtsprechung des ExGH zu tarifver-
traglichen Altersgrenzen fiir Verkehrsflugzeugfithrer und die in der Fol-
ge geinderte Rechtsprechung des BAG die Auffassung vertreten, die
Bekl. schulde ihm Schadensersatz in Hohe der Differenz seines Brutto-
einkommens fiir die Jahre 2000 bis 2010,

Das ArbG Frankfurt a. M. hat die Klage abgewiesen. Zur Begriindung
hat es im Wesentlichen ausgefiihre, da auf Grund rechtskeiftiger Ent-
scheidung im Vorprozess feststehe, dass das Arbeitsverhiltnis der Par-
teien am 30, 11.°1997 endete, stiinden dem KL keine dariiber hinaus-
gehenden Vergiitungsanspriiche zu, auch niche in Form von Schadens-
ersavzanspriichen. Erwas anderes kinnte nur dapn gelten, wenn die
Rechuslraft der Entscheidung des Vorprozesses zu durchbrechen sel. Die
Voraussetzungen einer Nichtigkeitsklage, einer Restitutionsklage oder
einer Schadensersatzklage nach § 826 BGB ligen jedoch niche vor,

Gegen dieses ihm am 12. 10. 2012 zugestelite Urteil hat der K. Beru-
fung eingelegt. Er vertieft seine Argumentation und meint, die Bekl. sei
thm wegen schuldhafter Vertragspflichtverletzung ersarzpflichtig., Im
Vorprozess der Parteien sei lediglich recheskriifiig entschieden, dass ihr
Arbeitsverhiltis zum 30, 11, 1997 beendet wurde; ob eine Schadens-
ersatzpflicht der Bekl. bestehe, ergebe sich aus der rechtskriftigen Ent-
scheidung des Vorprozesses nicht. Im vorliegenden Rechrsstreit werde
der Beldl. vorgeworfen, in Kenntnis oder grob fahelissiger Unkenntmis
der Unwirksamkeit des § 19 MTV. das Arbeitsverhiiltnis beender zu
haben, obwoh! bereits 1997 Bedenken bestanden hitten, § 19 MTV sei
altersdiskriminierend. Damit Jigen unterschiediiche Streicgegenstinde
vor, so dass die Rechtskrafr der Entscheidung im Vorprozess dem var-
liegenden Rechsstreit nicht entgegenstehe. Der K. vertritt die Auffas-
sung, die Bekl. habe sich nicht alleine auf ¢ine stindige Rechtsprechung
verlassen diicfert, habe sich nicht in einem unverschuldeten Rechisirrum
befunden und verweist auf § 280 I 2 BGB, wonach Verschulden ver-
mutet werde, Da die Richtlinie 1999/70/EG 1999 und die Richtlinie
2000/78/EG 2000 in Keaft getreten seien, hitte sich die Bekl. in dem
seinerzeit noch nicht abpeschlossenen Vorverfahren redlich verhalien
und den Anspruch des Kl. anerkennen miissen, zumindest hire ihr
auffallen miissen, dass die Vorschrift des § 19 MTV aleersdiskriminie-
rend sei. Der Ki. vertcirr die Auffassung, § 826 BGB sel vorliegend
unmirtelbar oder analop anwendbar, was zur Durchbrechung der
Rechrskraft fishre. Eine Restiturionsklage sei auch zuldssig, wobei § 380
Nr. 8 ZPO auch auf Entscheidungen des EnGH anwendbar sei, jeden-
falls dann, wenn diese einen Verstof§ gegen die Grundrechtscharra der
Européischen Union feststellten. Entgegen der Auffassung des ArbG
liege auch ein so genannter qualifizierter Verstof vor, da einerseits die
erste Gleichbehandlungsrichtlinie bereits ans dem Jahr 1939 stamme
und dorr bereits Altersdiskriminierung als unzulissig erachtet werde
und andererseits die Richtlinie 2000/78/EG bereits vor Inkrafrireten in
der Offentlichkeit diskutiers worden sei and demnach ihr Inhalc bekanne
gewesen sei.

Die Berufung hatte keinen Erfolg,

Aus den Griinden: A. Das ArbG hat die Klage zu Recht
und mit zutreffender Begriindung abgewiesen. Dem Kl steht
gegeniiber der Bekl. kein Schadensersatzanspruch auf entgan-
genen Verdienst fiir die Kalenderjahre 2000 bis 2010 zu. Ein
Ersatzanspruch des Kl wegen Pflichtverletzung, § 280 1 1
BGB, hesteht nicht.



