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die — {iber den Einzelfall hinaus — aus Griinden der Rechts-
einheit oder der Fortbildung des Reches. einer Klirung
durch das Revisionsgericht bediirftig und fihig ist. Fin Be-
schwerdeflihrer muss daher anhand des anwendbaren
Rechts sowie unter Berticksichtigung der hchstrichterli-
chen Rechsprechung und des Schrifttums angeben, welche
Reeclusfragen sich stellen, dass diese noch nicht geklirt sind,
weshalb eine Klirung aus Griinden der Rechtseinheit oder
Fortbildung des Rechts erforderlich ist und dass das ange-
strebre Reevisionsverfahren eine Klirung erwarten lisst. Um
sciner Darlegungspflicht zu geniigen, muss der Beschwerde-
fiihrer mithin Folgendes aufzeigen: (1) eine konkrete
-Rechusfrage, (2) ihre  (abstrakte) Ilirungsbediirfiigkeit,
{3) ihre (konkrete) Klirungstihigkeic sowie (4) die iiber den
Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm ange-
strebten  Entscheidung, also eine Breitenwirkung (BSG
SozR. 1500 § 160 Nr. 17 und § 160a Nr. 7, 11, 13, 31, 59,
65). Diesen Anforderungen geniigt die vorliegende Be-
schwerdebegriindung nicht.
Die Kl. haben zwar folgende Rechtsfrage formuliert:
»Irigt die Behdrde die notwendigen Auslagen des Wi-
derspruchsfiihrers wenn dieser aufgrund einer fehlerhaften
Rechtsbehelbelehrung den Widerspruch erhebt und ist
diese Kostenentscheidung in dem betreffenden Vorverfah-
ren zu treffen?”
Diese Rechusfrage ist — wie die KI. im Ubrigen selbst
ausfiihren — auf Grundlage der Entscheidung des BSG vom
18,12, 2001 (B 12 KR 42/00 R) zu beantworten. Der
dortige Leitsatz 1 lautet: ,,.Sind Bescheide bereits Gegen-
stand eines fritheren Gerichtsverfahrens gewesen, so ist iiber
die Kosten der Widerspriiche gegen diese Bescheide in der
Kostenentscheidung fiir jenes Verfahren mit entschieden
worden. Eine gesonderte Erstattung der Kosten nach § 63
SGB X konwmy nicht in Betracht, auch soweit der K. durch
die Rechtsbehelfibelehrung zur Einlegung von Widersprii-
chen veranlasst worden sein sollte." Hieraus folgt umge-
kehrt, dass dann, wenn die ‘Bescheide nicht Gegenstand
eines fritheren Gerichtsverfuhrens waren, ein gesondertes
Verfahren nach § 63 SGB X mdglich ist, auch wenn es sich
um Widerspriiche gegen Bescheide handelt, die nach § 86
SGG Gegenstand des Vorverfahrens geworden sind. Der
Entscheidung ist zudem zn entnehmen, dass ein Wider-
spruch auch dann erfolgreich i.5. des § 63 SGB X ist,
wenn der Bekl, durch die Rechtsmittelbelehrung den Ein-
druck erweckt hat, die Bescheide seien mit einem Wider—
spruch anfechtbar — alsdann sei die Einlegung der Wider-
“ spriiche durch das Verhalten des Bekl. verursacht wor-
den, ...

Voraussetzungen einer Zuriickverweisung
SGE§131V

1. Allein das Einholen eines Sachverstindigengutachtens
ist fiir das Gericht regelmiBig nicht mit einem erheblichen
Aufwand verbunden; das gilt erst recht fiir das Einholen
von Befundberichten. Solche Ermittlungen sind fiir die all-
tigliche Arbeit der Sozialgerichte geradezu typisch, wes-
halb sie auch in § 106 ITI Nr. 5 $GG beispielhaft anfgezahlt
sind.

2. In kombinierten Anfechtungs- und Verpflichtungs-
sachen ist unter Beriicksichtigung der Belange der Betei-
ligung zu beachten, dass die durch die Aofhebungs- und
Zuriiclverweisungsentscheidung nach § 131 V 5GG eintre-
tende Verzoperung jedenfalls den Rechtsuchenden insoweit
belastet, als er die begehrte Entscheidung, hier die Fest-
stellung eines hiheren GAB ohne Sachentscheidung des
Gerichts, (vorerst) nicht erlangt,

LSG SaAnh, Urt. v 5. 5, 2011 — L 7 8B 54/09

- gebithranzusetzen.:
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Berufungseinlegung durch E-Mail
8GG §§65al 10,151 4

1. Fiir die Wirksambeit einer Berufungseinlegung miis-
sen zur Sicherung der Authentizititsfunktion besondere
Anforderungen erfiillt sein. Diese werden durch einfache
E-Mails nicht gewihrleistet. Eine per E-Mail eingelegte
Berufing kann dann die Schriftform wahren, wenn die
nach § 65a I 1 SGG verlangten landesrechtlichen Vorgaben
existieren und mittels digitaler Signatur erfiillt sind.

2. Fiir Bayern bestehen keine landesrechtlichen Regelun-
gen. Deshalb kann eine Berufung zurm LSG nicht wirksam
mittels E-Mail eingelegt werden.

3. Eine Ausnahme von dem Erfordernis einer eigenhiin-
digen Unterschrift bei einer Berufungseinlegung durch Te-
lefax kommt nur dann in Betracht, wenn auf andere Weise
gewiihrleistet ist, dass dem Schriftstiick der Inhalt der Er-
klirung, die abgegeben werden soll, und die Persen, von
der sie ausgeht, hinreichend zuverlissig entnommen wer-
den kann und fest steht, dass es sich bei dem Schriftstiiclk
nicht vm einen Entwurf handelt, sondern dass es mit Wis-
sen und Wollen des Berechtigten dem Gericht zugeleitet
worden ist (BSG, Urteil vom 30. 1. 2002, Az.: B 5 RJ 10/01
R, RdNr. 15 zitiert nach juris). Diese Voraussetzungen
kénnen durch ein nicht unterschriebenes Telefax ohne Ab-
sendervermerk nicht erfiillt werden.

BayLSG, Urt. v 9. 6. 2001 - L9 AL 16/10

Erstattung einer Gebiihr fiir das Widerspruchs-
verfahren

RVG § 3; WRVG Nr. 2400, Nr. 7002, Nr. 7008

Zur Problematik eines Anspruchs anf Erstattung einer
Gebiihr fiir das Widerspruchsverfahren.

SG Heilbroun, Urt. v 4, 3. 2011 -5 12 KR 3997/09

“Das Verfahren im’ einstweiligen Rechtsschutz nnd dds: 14
“Widerspruchsverfahren- stellen verschiedens Angele= &
- genleiten-im- Sinne ‘des § 17 Nr. 1 RVG dak; Der -
. Widerspruch. 18st daber eine’ eigenstindige Geschiiifts
~gebtilir:nach-§-3 RVG i: V.m: Nr. 2400-VV-RVG itis.
- Es besteht ‘zidern ein Anspruch auf éine Einigangs- -
Jgebiihr'nach §'3 RGVA. V. m. Nr. 1005 VVRVG! ;
' Unabhiingig " davon, -ob:man fir eine Erledifungs. 7-12
‘gebithr noch’ ein . gegenseitiges Entgegenkommier
. oder'Nachgeben  fir erforderlich hilt, st es grfordet=. | %
- lich, dass etwas inhaldich anderes als éin Anerkénnthis: < -
“vereinbart wird, . B e
*:Ohne anhingiges gerichtliches Verfahrer ist'im Nor-
. malfall nur eine Einigunpsgebiihr in Héhe der Miitels:

- Bine  Ededigurigsebithr ach” Nr. 1005 RVGLVY -
“{Vomi: Nr: 1002 RVG-VV- kann der Rechsanwalt:
[ fur verlatigeni; wenn ¢ eine {iber die Einlégung uid -7
Begriindung des Widerspruchs hinausgehende beson-
'+ dete Titigkeit encfaltet hat. IR

Zum Sachverhalt: Zwischen den Beteiligten ist die Kosten-
erstatiung fiir die Titigkeit eines Rechtsanwalts fitr den K. im
Widerspruchsverfahren gegen den Bescheid der Bekl. vom 22. 10.
2008 streitig.

Nachdem die Bekl. feststellte, dass die Voraussetzungen fir eine
gesetzliche Krankenversicherung beim 1. nicht vorgelegen haben,
forderte sie mit Bescheid vom 22. 10. 2008 auf Grund angeblich
nicht bestehender Vessicherung vom KL die Erstattung von Be-
handlungskosten in Héhe van 2826,55 €. Im Vorfeld der Opera-
tion hatte sich der K1. iiber sein bestehendes Versicherungsverhiilt-
nis bei der Bekl, informiert. Diese bestitigte ihm die Krankenver-
sicherung. Nach Erhalt des Riickforderungsbescheids setzee sich
der Kl. mit der Bekl. in Verbindung. [hm wurde mitgeteilt, dass er
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sich fiir den fraglichen Zeitaum vom 1. 5. 2006 bis 10. 7. 2006
gegehenenfalls freiwillig nachversichern kénnte, Mit Bescheid vom
21. 11, 2008 wurde der Antrag des Kl. diesbeziiglich jedoch abge-
lehnt, weil der Kl. seinen Antrag nicht innerhalb von 3 Monaten
nach dem Ausscheiden aus der Versicherungspfiiche gestellt habe.
der Kl, beanfiragte daraufiiin am 25. 11, 2008 seinen Bevollmich-
tigten zur Wahrnehmung seiner Interessen. Der Bevollmicheipte
wandte sich mit Sclireiben vani 1. 12, 2008 an die Bekl. und erhob
‘Widerspruch gegen den Bescheid vom 22. 11. 2008.

Mit Schreiben vom 3. 12. 2008 mahnte die Bekl. den KL zur
Zahlung der Riickforderung an.

Der Kligerbevollmichtigre erhob daraufhin am 15. 12. 2008
einen Anrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung zwecks
Einstellung der Zwangsvollstreckung vor dem $G, Dent Kl wurde
hierzu Prozesskostenhilfe unter Ratenzahlungsverpflichtung be-
willigt, Mit Schriftsatz vom 2. 1. 2009 beantragte die Bekl,, ,.den
Erlass der einscweiligen Anordnung auf vorliufige Einstellung der
Zwangsvollstreckung avszusprechen®. Mit Schreiben des Gericiis
vom 7, 1. 2009 wurde angeregr, den Anspruch des damaligen
Antragsseellers anzuerkennen und dessen anBergerichdiche Kosten
dem Grunde nach zu iibernehmen. Mit Schriftsatz vom 8. 1. 2009
teilte die Bekl. ihr Anerkenntnis beziiglich des Aritrags auf einst-
weiligen Rechesschutz und die Ubernahme der auflergerichtlichen
Kosten hierfiir mit und stelite gleichzeitig Klar, dass dies kein
Anerkenntmis fiir das noch durchzufithrende Widerspruchsverfah-
ren oder Hauptsacheverfahren begriindet. Die Bekl. bezahlte da-
rufhin die Kostenrechnung des Bevollmichtigien vom 28. 1.
2009 in Hohe von 797,30 €. Eine Kostenentscheidung des Ge-
richis erging insoweit nichr. .

Im Folgenden wurde sodann das Widerspruchsverfahren weirer-
gefithrt. Mit Schriftsatz des Kligerhevolimiichtigten vom 28. 1.
2009 an die Bekl. wurde wegen | stark verziigerlicher Sachbehand-
lung” Vorstandsbeschwerde eingereiche. Es wurde gleichzeitig eine
Frist bis 20. 2. 2009 zur Verbescheidung des Widerspruchs gesetzt.

Mit Schreiben vom 12. 3, 2009 wurde dem: KI. angeboten,
riickwirkend eine freiwillige Versicherung fiir den K. durchzofiih-
ren und in diesem Fall dem Widerspruch in vollem Umfang
sbzuhelfen. Mit Schreiben vom 3. 4. 2009 erteilee der KI, sein
Einverstindnis mit der vorgeschlagenen Vorgehensweise.

Der Kligerbevollmichtigte sendece der Bekl. darauthin seine
Kostenrechnung in Héhe von 797,30 €. Hierbei machte der
Kligerbevollmiichtigte eine Geschiftsgebiihr sowie eine Eini-
gungs- und Erledigungsgebiihr geltend.

Mit Schreiben vom 6. 4. 2009 erhob die Bekl. Einwendungen
gepen diese Kostenabrechnung,

Am 6. 4. 2009 erging der Abhilfebescheid bezilglich des Aus-
gangsbescheids vom 22, 12. 2608. Der Kligerbevoilmicheigte
iibersendete der Bekl. erneut seinen Antrag auf Kostenfestsetzung,
Mit Schreiben vom 19. 5. 2009 lehnte die Bekl. erneut die Beglei~
chung der Kostenrechnung ah. Sie stiitzte sich darauf, dass bereits
-die Kostenrechnung vom 28, 1. 2009 Rir das Verfahren im einst-
weiligen Rechtsschuez beglichen wurde. Mit Schreiben vom 22. 6.
2009 lehnte die Bekl. die Begleichung der Kosten endgiiltg ab.

Hiergegen erhob der Kl durcls seinen Bevollmichtigten am
16. 7. 2009 Widerspruch. Am 30. 6. 2009 wandte sich der Kki-
gcrbevullmiichtigtc an die Rechtsanwalskammer Freiburg, um die
RechtmiiBigkeit der Kostenfesmetzung iiberpritfen zu lassen. Am
8. 8. 2009 ibersandte der Kligerbevallmichrigte der Bekl. erneat
eine Kostenrechnung in Hihe van 833,00 €. Er stiizee sich
hietbei auf das Schreiben der Rechtsanwaltskammer Freiburg vom
3. 9. 2009, Zusirzlich wurde die bereits zuvor erfolgte Abrech-
nung im Verfahren des einstweiligen Rechtsschurzes korrigiere.
Diese Aniriige wurden seitens der Bekl. niche verbeschieden.

Am 8, 9. 2008 erging jedoch ein Widerspruchsbescheid zum
Widerspruch vom 22. 5. 2009 gegen den Bescheid vom 19, 5.
2009.

Der KI. erhob am 28, 9. 2009 Klage zum Sozialericht,

Er ist der Auffassung, die Bekl. miisse neben den Kosten im
Verfahren des einseweiligen Rechisschutzes auch die Kosten des
Widerspruchsverfahrens tragen. Die beiden Verfahren seien ge-
trennt voneinander zu betrachten, Des Weiteren habe der Kliger-
bevollnrichtigte einen Anspruch anf eine Einigungs- und Erledi-
gungsgebithr in beiden Verfahren, da er mafigeblich an der Erledi-
gung der beiden Verfalren mitgewitke habe. Die Klage hatte tiber-
wiegend Erfolg.
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Aus den Griinden: Der Kl hat einen Anspruch auf
Erstattung einer Gebiihr fiir das Widerspruchsverfahren in
Héhe von 380,80 €. Diese setze sich zusammen aus der
Geschiftsgebithr nach § 3 RVG 1. V. m. Nr. 2400 VV RVG
in Héhe von 300,00 €, einer Einigungsgebithr in Hohe
von 280,00 € sowie der Auslagenpauschale gemif}
Nr. 7002 VV RVG in Héhe von 20,00 € und der jeweils
hinzuzuaddierenden Unsatzstener gemil Nr 7008 VV
RVG in Héhe von 19%.

Im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes wurde
Vollstreckungsaussetzung begehrt, wihrend sich das Wider-
spruchsverfahren auf den materiell-rechtlichen Anspruch
bezog.

Fiir das Verfahren im einstweiligen Rechtsschutz wurden
Gebiihren in Héhe von 797,30 € erhoben und von der
Bekl. bereits beglichen. Dies ist damit nicht Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens,

Der Bescheid der Bekl. vom 19. 5. 2009 hingegen be-
trifft die Gebiihrenerhebung fiir das Widerspruchsverfah-
ren. Das Verfahren im einstweiligen Rechtssehutz und das
Widerspruchsverfahren stellen verschiedene Angelegenhej-
tent im Sinne des § 17 Nr. 1 RVG dar, Das Widerspruchs-
verfahren ist deshalb gesondert von dem .zuvor erfolgten
Verfahren im einstweiligen Rechtsschutz zu betrachten, so
dass hierflir auch gesondert Gebithren durch den Kligerbe-
vollmichtigten zu erheben waren. Der Widerspruch 16st
insoweit eine eigenstindige volle Gebiithr aus. Im Wider—
spruchsverfahren ist zunichst erneut eine Gesclhiftsgebiihr
nach § 3 RVG i. V.m. Nr. 2400 VV RVG angefallen. Eine
Geschiftsgebiihr in Hohe von 300,00 € ist dabei nicht zu
beanstanden. Der Betragsrahinen bei der Geschiiftsgebiihr
liegi zwischen 40,00 und 520,00 €, die Mittelgebiihr bei
240,00 €, so dass die vom Kligervertreter erhobene Ge-
bithr nur geringfligig iiber der Mittelgebiihr angesiedelt ist
und fiir das Verfahren und seinen Schwierigkeitsgrad ange-
messen ist. Insbesondere wird in diesem Zusammenhang
auch darauf hingewiesen, dass sich die Bekl. mit Schreiben
vom 6. 4. 2009 mit der geltend gemachten Geschiiftsgebiithr
in Hohe von 300,00 € einverstanden zeigte.

Es besteht zudem. ein Anspruch auf eine Einigungs- und
Erledigungsgebiihr nach § 3 RVG i.V.m. Nr. 1005 VV
RVG. _

Es ist eine Einigungsgebiihr nach § 3 RVG 1iV.m.
Nr. 1005 VV RVG entstanden. Nr. 1005 VV RVG verweist
hierzu auf Nr, 1000 VV RVG. Nach Nr. 1000 Abs. 1 VV
RVG entsteht eine Einigungsgebithr fiir die Mitwirkung
beim Abschluss eines Vertrages, durch den der Streit oder
die Ungewissheit iiber ein Rechtsverhiltnis beseitigt wird,
es sei denn, der Vertrag beschrinket sich ausschlieflich anf
ein Anerkenntnis oder einen Verzicht. Nach Abs. 2 entsteht
die Gebiihr auch fiir die Mitwirlkung bei Vertragsverhand-
lungen, es sei denn dass diese fiir den Abschluss des Vertrags
im Sinne des Absatzes 1 nicht ursichlich war. Nach Abs. 4
gelten die Absiitze 1 und 2 auch bei Rechtsverhiltnissen des
dffentlichen Rechts, soweit iiber die Anspriiche vertraglich
verfligt werden kann.

Unabhiingig davon, ob man fiir eine Erledigungsgebiihr
noch ein gegenseitiges Entgegenkommen oder Nachgeben
fiir erforderlich hilt, ist es nimlich edordedich, dass etwas
inhaltlich anderes als ein Anerkennmis vereinbart wird. Bei
einem reinen Anerkenntnis scheidet eine Einigungsgebiihr
unabhiingig davon aus, ob sie prozessualer oder materiell-
rechtlicher Natur ist. Betroffen ist also sowohl der Fall, in
dem in einem pgerichtlichen Verfahren ein Anerkenntnis
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ecklirt wird, als auch der Fall, in dem olne eine solche

prozessuale Erklirung (z. B, auflergerichtlich) der Anspruch
materiell anerkannt wird, vegl. Gerold/Schnidt, RVG,
19. Auflage, VV 1000, Rz.: 173.
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Grundsétzlich bestehe fiir die Aufhahme einer freiwilligen
Versicherung eine Disposidonsbefugnis, so dass eine Eini-
gungsgebiihr entstehen kann,

In dem Angebat der Bekl. im Rahmen des sozialrecht-
lichen Wiederherstellungsanspruchs fiic den streitigen Zeit-
raum gegen Erhebung der Beitriige eine freiwillige Versiche-
rung durchzufiihren, obwohl die geserzlichen Voraussetzun-
gen hierfiir nicht vorliegen, ist kein reines Anerkenntnis zu
sehen. Ein solches wire nur dann gegeben, wenn die Bekl,
auf ihre Riickforderung vollstindig verzichtet hitte. Eine
Riickforderung war im urspriinglich angegriffenen Bescheid
nimlich alleiniger Streitgegenstand. Die Bekl. hat zwar von
einer Ritckforderung abgesehen, allerdings nur gegen Leis-
tung der Beitrige fiir eine freiwillige Versicherung,

Etwas anderes kann sich auch nicht daraus ergeben, weil
das Angebot einer riickwirken freiwilligen Versicherung die
einzige Moglichkeit fiir K1. und Bekl. gewesen wire, Viel-
mehr hiitte die Bekl. im Rahmen einer nRiickforderung
nach § 5011 SGB X entgepgenstehendes Vertrauen nach
§ 45 SGB X iiberpriifen miissen. Hitte die Bekl. dies ge-
priift, wiire sic gegebenenfalls zu dem Ergebnis gekommen,
dass eine Riickforderung hier nicht in Betracht kommt, da
der KL erhebliches Vertrauen in das Bestehen der Kranken-
versicherung haben konnte. Er selbst hatte die fehlerhafte
PHichtversicherung nimlich nicht verursacht. Vielmehr
wurde ihm von der Bekl. das Bestehen der Versicherung
vor Antritt der Operation mehrfach bestitigt.

Der Kl. hitte somit auch auf die Aunfhebung des Riick-
forderungsbescheids ohne riickwirkende freiwillige Ver-
sicherung bestehen kénnen und das Angebot der freiwil-
ligen Versicherung ablehnen kénnen. Indem er also der
Bekl. insoweit ensgegenkam, dass er eine feiwillige Ver-
sicherung fiir den fiaglichen Zeitraum abschloss und die
Beitrige nachbezahlte, ist hierin kein bloBes Anerkenntnis
der Bekl. zu sehen.

Es ist auch davon auszugehen, dass der Kligerbevollmich-
tigte an dieser iiber ein Anerkenntnis hinausgehenden Eini-
gung ursichlich mitgewirkt hat. Es ist zumindest davon
auszugehen, dass er im Rahmen seiner Rechtsberatung den
K. dber die Maglichkeit der Aufrechterhaltung des Wider-
spruchs und bloBen Aufhebung des Riickforderungs-
bescheids informiert hat und mit thm die Vor- und Nach-
teile einer Einigung sowie die Erfolgsaussichten bei Anf
rechterhaltung des Widerspruchs tiber die Feiwillige Ver-
sicherung besprochen hat.

Der Kl. kann von der Bekl. jedoch nur eine Einigungs-
gebiihr in Hohe von 280,00 € verlangen. Mit der vorlie-
genden Klage mache der K1 eine Einigungsgebiihr in Hohe
von 380,00 € geltend. Dem kann nicht gefolgt werden.
Zunichst setzte der Kligerbevollmichtigre mit Schreiben
vom 30. 4. 2009 eine Einigungsgebiihr in Hhe von
350,00 € an. Erst im Schreiben vom 8. 9. 2009 machte der
Kligerbevollmichtigte eine erhdhte Einigungsgebiihr von
380,00 € geltend.

Ohne ein anhiingiges gerichtliches Verfahren betrigt die
Mittelgebithr 280,00 €, vel.  Gerld/Schidt, RVG,
19. Auflage, VV 1005, Rz.: 3. Es ist nicht ersichtlich, dass
der Kligerbevollmichtgte im vorliegenden Fall iiber einen
Normalfall hinaus titig wurde, Bedeatung, Umfang und
Schwierigkeit der Sache waren lediglich durchschnittlich.
Die Annahme einer Mittelgebiihr trigt indessen auch dem
Umstand Rechnung, dass das Angebot einer freiwilligen
Versicherung bereits eréreert wurde, bevor der Kligerbe-
vollmichtigte {iberhaupt vom Kl mit der Verfolgung seiner
rechtlichen Interessen beauftragt wurde.

Die Annahme einer Erledigungsgebithr kommt vorlie-
gend jedoch nicht in Betracht. Nr. 1005 VV RVG verweist
hierzu auf Nr. 1002 VV RVG. Danach entsteht eine Erledi-
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gungsgebiihr, wenn sich eine Rechtssache ganz oder teil-
weise nach Aufhebung oder Anderung des mit einem
Rechtsbehelf angefochtenen Verwaltungsakts durch die an-
waltliche Mitwirkung erledigt. Das Gleiche gilt, wenn sich
eine Rechtssache ganz oder teilweise durch Erlass eines
bisher abgelehnten Verwaltungsakes erledigt.

Demnach muss der Rechtsanwalt bei der Erledigung des
Rechtsstreits mitgewirkt haben. Es diitfen — dem Zweck
des Gesetzes entsprechend — keine zu hohen Anforderun-
gen an die anwaltliche Titigkeit gestellt werden. Unerheb-
lich ist indessen auch, ob die Titigkeit des Anwaltes beson-
ders rechtliche Schwierigkeiten bereitet oder ob ein Antrag
qualifiziert begriindet wird. Es kommt nicht auf die Quali-
tiit der Mitwirkung, sondern auf deren Erfolg an.

Jedoch reicht eine THtigkeit des Anwalts nicht aus, die
nur allgemein auf VerfahrensfSrderung gerichtet ist, Dies ist
durch die Titigkeitsgebiihren abgegolten. Es muss vielmehsr
eine dariiber hinausgehende Mitwirkung vorliegen. Es muss
ein besonderes Bemiihen um eine auBergericheliche Erledi-
gung des Rechtsstreits gegeben sein. Dass der Rechsanwalt
simtliche fiir seine Mandanten sprechenden rechtlichen
Argumente in méglichst iberzeugender Weise vortrigt, ist
bereits durch die Verfahrens- und u. U. Terminsgebiihr ab-
gegolten, vgl. Gerold/Schynidt, RVG, 19. Auflage, VV 1002,
Rz.: 38. Ein Rechtsanwalt kann fiir die Mitwirkung an der
Erledigung eines isolierten Vorverfahrens durch Abhilfe-
bescheid nur dann eine Erledigungsgebiihr nach Nr. 1005
RVG-VV i V.m. Nr. 1002 RVG-VV verlangen, wenn er
eine iber die Einlegung und Begriindung des Widerspruchs
hinausgehende besondere Titigkeit entfaltet hat, vgl, BSG,
Urteil vom 5. 5. 2009, Az.: B 13 R 137/08 R..

Vorliegend ist keine Titigkeit des Kligerbevollmichtigten
gegeben, die diesen hohen Anforderungen nachkommt.
Nicht ausreichend ist, dass der Kligerbevollmichdgte we-
gen stark verzigerlicher Sachbearbeitung der Bekl, mit
Schrifisatz vom 28. 1. 2009 eine Frist zur Verbescheidung
gesetzt hat und gleichzeitig mit einer Vorstandsbeschwerde
gedroht hat. Hierin ist kein besonderes Bemiihen um eine
auBergerichtliche Erledigung des Rechtsstreits zu sehen.
Vielmehr gehort es zu den allgemeinen Titigkeiten eines
Rechtsanwaltes, bei Verzdgerungen bej der Bekl. nach-
zufragen und um Verbescheidung zu ersuchen. Ein solches
Vorgehen ist lediglich allgemein auf Verfahrensfirderung
gerichtet, das dirch die allgemeine Verfahrensgebiihr bereits
in ausreichendem Malle abgegolten ist,

Eine Aufrechnung mit gegebenenfalls im Verfahren des
einstweiligen Rechtsschutzes za viel entrichteter Eini-
gungs- und Erledigungsgebiihr kommt vorliegend nicht in
Betracht, da es an einer Aufrechnungserklirung seitens der
Bekl. fehlt. Ob eine Einigungs- und Erledigungsgebithr im
Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes iiberhaupt ene-
standen ist, kann somit bei der Uberpriifung des hier ange-
griffenen Bescheids dahingestellt bleiben. Insoweit ist die
Bekl. auf eine erneute Priifung und ihr gesondertes Riick-
torderungsrecht zu verweisen.

(Aditgeteilt von Rechtsamealt O, Kloth, Teuningen)

Streitwert fir Auskunftsklage
GKG § 52, SGB XI1 § 117; SGB 11 § 60

In Verfahren um die Erteilung einer Auskunft iiber die
Einkommens- und Vermdagensverhiltnisse (§ 117 SGB XTI,
§ 60 SGB 10} ist der halbe Regelstreitwert angetnessen (An-
schluss an die Streitwertkataloge der Sozial- und der Ver-
waltungsgerichtsbarkeit; Abweichung von BSG, Urteil vom
24. 2. 2011, B 14 AS 87/09 R).

SG Karlsrihe, Beschi, v 25. 8. 2011~ S 8 AS 5502/10
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