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Mit Riicksicht darauf entscheidet der Senat iiber die soforti-
ge Beschwerde, oline dass es einer Wiederholung erstinstanzli-
cher Verfahrenshandlungen bedarf (§ 68 Abs. 3 Satz 2 FamFG).

cc) Abweichend von der Ansiche des Antrapstellers scheidet
der geschiedene Ehernann der Mutter als rechtlicher Vater aus. Ge-
mif Art. 19 Abs, 1 Satz 1 EGBGB unterliegt die Abstammung des
Kindes (Antragsgegnerin zn 1) deutschem Recht, weil das Kind in
Deutschland seinen gewshnlichen Anfenthalt hat, Zwar kann die
Grundsatzankniipfung nach Art, 19 Abs. 1 Satz 1 EGBGB in Kon-
kurrenz zu Zusatzankniipfungen nach Art. 19 Abs. 1 Satz 2 und 3
EGBGB treten (Ankniipfung an die Staatsbiirgerschaft der Kindes-
mutter oder, bei einer verheirateten Kindesmutter, an die allgemei-
nen Wirkungen der Ehe bei der Geburt des Kindes). Eine konkur-
rierende Ankniipfung nach Art, 19 Abs. 1 Sarz 3 EGBGB (an die
Wirkungen der Ehe der Kindesmntter) scheidet im vorliegenden
Fall aber aus, weil die Antragsgegnerin zu 3 bei der Geburt der An-
tragsgegnerin zu 1 nicht mehr verheiratet, sondern bereits von th-
rem fritheren Ehemann geschieden gewesen ist (rechtskriftig seit
1.2.2008), Eine konkurrierende Ankniipfung nach Art. 19 Abs, 1
Satz 2 EGBGB {Anwendung des Rechts des Staates Bosnien-Her-
zegowina, dessen Staatsbiirgerschaft die Kindesmutter besitzt) wiir-
de nach Darstellung des Antragstellers dazu fithren, dass das Kind
zwei rechtliche Viter — nimlich nach deutschem Recht {§ 1592
Nr. 2i. V. mit § 1599 Abs. 2 BGB) den Antragsgegner zu 3 und
nach bosnisch-herzegowinischem Recht den erst innerhalb von
300 Tagen var der Geburt des Kindes geschiedenen Ehemann der
Kindesmutter — hitte, ein rechtliches Ergebnis, das es nach dem
Grundsatz der Abstammungswahrheit und —klarheit zu vermeiden
gile; mit Riicksicht anf diese Unabwigbarkeit ist das Recht desjeni-
gen Staates anzuwenden, nach detn Klarheit {iber die rechtliche Va-
terschaft bestehe (h. M., vgl. Palandt/Tiorn, Art. 19 EGBGB Rz, 6,
unter Bezugnahme auf NK-BGB/ Bischoff Art. 19 EGBGB Rz, 28,
m. w, N.). Dabei handelt es sich um das Reeche der Bundesrepublik
Deutschland, nach dem das Vaterschafisanerkenntnis des Antrapgs-
gegners wirksam ist, weil nicht nur die Antragspegnerin zu 3 (Mut-
ter), sondern auch ihr damals noch mit ihr verheimtetes
(Noch-)Ehemann dem Vaterschaftsanerkenntnis des Antragsgep-
ners zu 2 vom 16.8.2007 zugestimmt haben {(§ 1592 Nr. 2 i. V, mit
§ 1599 Abs. 2 BGB), wie der Antragsteller in der Antragsschrift

ausgefithrt und belegt hat. . . .
(Mitgeteile vom Veriffenslichungsversin des OLG Nanmbneg)

Anm. d. Red.: Die Anwendung des bosnisch-herzegowinischen
Rechts scheidet schon deswegen aus, weil nach Art, 1918, 2 EGBGB da-
nach nur die Abstsmmung des Kindes von seiner Mutter, nicht aber auch
die Abstammung von seinem (detschen) Vater festgestelle werden kinnte.

Die (hier verneinte) Einwillipung des Mannes in die
kiinstliche Befruchtung mittels Samenspende eines Drit-
ten ist als Willenserldirung zu qualifizieren (nicht als
Realakt).

{Leitsatz der Redaktion)

Aus den Griindeu:

L

Der Antzagsgegner hat am 20.2.2009 mit Zusimmung der Antrag-
stellerin die Vaterschaft fir das [2009 geborene] Kind [K.], das im Wege
der kiinstlichen Befruchtung pezeugt wurde, anerkannt, Die Antrapstel-

lerin har die Vaterschaft angefocheen. Gegenstand des Beschwerdever-
fahrens ist die Frage, gb die Antragstellerin aufgrond wirksamer Einwil-
ligungen gemiB § 1600 V BGB van der Anfechtung der Vaterschaft avs-
geschlossen ist,

Die Antragstellerin und der Anmagsgegner haben sich am 28.3,2008
kennen gelernt und eine intime Bezichung aufgenommen. Etwa vier
‘Wochen spiiter teilte die Antragstellerin dem Antragsgegner mit, dass sie
nach Spanien fahren und sich einer kiinstlichen Befruchtung unserzie-
hen werde. Die hierflic notwendige Hormonbehandizng hatte sie be-
reits vor dem 28.3.2098 begonnen. Die kiinstiche Befruchtung wurde
im Juni 2008 durchgefiihst, wabei die Befruchtung der Eizelle aufler-
halh des Kérpers der Antragstellerin in vitro stattfand.

Im Zeitraum von November 2008 bis Juli 2010 lebten die Antrag-
stellerin und der Antragsgegner in hiuslicher Gemeinschaft. Nachdem
der Antmgsgegner angekiindigt hatte, dic Erage der Abstammung kliren
zu Iassen, leitete die Antragstellerin das vorliegende Vaterschafisanfech-
tungsverfahren ein. . .

. Mit Beschluss vom 4.8,2011 hat das Fam@G festgestellt, dass der An-
wagsgegner nicht der Vater des Kindes ist. Eine Einwilligung des An-
tagsgegners L. S. von §/1600 Abs. 5 BGB fiege niche vor. . . .

o.

Die [dagegen getichtete] Beschwerde des Antragsgegners hat
keinen Erfolg.

Spitestens seit Vorliegen des nachvollziehbaren und in sich
schliissigen Gutachtens des Sachverstindigen gehen die Antrag-
stellerin und der Antragsgegner libereinstimmend und zutreffend
davon aus, dass niche der Antragsgegner, sondern ein anonymer
Dritter aufgrund dér durchgefithrten kiinstlichen Befruchtung
der biologische Vater des Kindes ist,

Der einzige vom Antragsgegner gegen die erstinstanzliche
Entscheidung vorgehrachte Einwand, die Anfechtung der Vater-
schaff sei ausgeschlossen, da eine Einwilligung i. S. von §1600V
BGB vorliege, greift picht durch.

Mach § 1600 Vi BGB ist die Anfechtung der Vaterschaft
durch den Mann oder die Mutter ausgeschlossen, wenn das Kind
mit Einwilligung des: Mannes und der Mutter dureh kiinstliche
Befruchtung mittels Samenspende eines Dritten gezeugt worden
ist.

Fiir den Ausschluss der Anfechtung der Vaterschaft fehlt es
Jjedoch an einer beiderseitigen Einwilligung i. S. von § 1600 V
BGB.

1. Mit dem FamG ist davon anszugehen, dass die Einwil-
ligungserklirung ne:lch § 1600 V BGDB eine Willenserklirung
darstellt und dementsprechend deren objektive und subjektive
Voraussetzungen erfiillt sein miissen, Der Senat schlieft sich in-
soweit der h. M. an
{vel. Standinger/Rauscher, BGB, 2011, § 1600 Rz, 80; Palandt/ Brudermiil-
ler, BGB, 71. Aufl. 2011, § 1600 Rz, 11; Ermzan/Hawnnermann, BGB,
13. Aufl, 2011, § 1600 Rz, 27: Mitach Ko /Wellenhafer, BGB, 5. Aufl.
2008, § 1600 Re. 31; Spickhof, Medizinreche, 1. Aufl, 2011, § 1600
BGB Re. 12; Roth, DNotZ 2003, 805, 809).

Der vereinzelt vertretenen Gegenmeinung, welche die Einwil-
ligung als willensgetragenen Realakt charakterisiert {Wanitzek,
FamRZ 2003, 730), folgt der Senat nicht,

a) Der Gesetzgetfer hat in Fillen, in denen sich Eheleute
und nicht miteinander verheiratete Paare bewusst Rir die Zeu-
gung eines Kindes durch kiinstliche Fremdsameniibertragung
entscheiden, die Erforderlichkeit des Anfechtungsansschlusses in
»der Verantwortung der beteiligten Eltern fiir das auf diese Weise
gezeupgte Kind" gesehen (BT-Drucks. 14/2096, S. 7). Danach
bildet die bewusste Entscheidung der Eltern die Grundlage fir
die Zurechnung der kiinstlichen Befruchtung zu dem in diese
einwilligenden Mann! Verantwortung kann den Einwilligenden
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— andlers als bei einer natiitlichen Zewgung — as seiner Entschei-
dung nur treffen, wenn sein Wille iiber die reine Zeugung hi-
naus auch darauf gerichtet ist, Vater zu werden. Da eine biclogi-
sche Vaterschaft im Fall der Fremdsameniibertragung ausschei-
det, kommt insoweit lediglich der Wille zur rechtlichen Vater-
schaft in Betracht (Roth, 2. a. Q.). Die Einwilligung des Mannes
ist damit — auch wenn sie nicht unmittelbar statusrechtliche Fol-
gen nach sich zieht — zumindest mittelbar auf die Rechtswirkun-
gen der Vaterschaft perichtee (Spickhaoff) 2. a. O.). Daritber hinans
fiihrt sie aly weitere Rechesfolge gemiB § 1600 V BGB zum
Ausschluss der Anfechtbarkeit der Vaterschaft. Die Einwillipung
erfiillt damit als AuBerung eines auf die Herbeifiihrung einer
Rechtswirkung gerichteten Willens die Merkmale einer Wil-
lenserkdirung,.

Fiir die Charakierisierung der Einwilligung in § 1600 V
BGB als Willenserklirung spricht dariiber hinaus, dass der BGH
bereits vor der i. J. 2002 in Kraft getretenen gesetzlichen Rege-
lung {damals zunichst § 1600 II BGB} in den Einwilligungs-
erklirungen der Wunscheltern in eine kiinstliche Befruchtung
einen Vertrag zvgunsten des Kindes, und damit ein Rechts-
geschiift gesehen hat (BGH, FamRZ 1995, 861 = NJW 1995,
2028). Dabei wurde einerseits das Recht zor Anfechtung der Va-
terschaft als unverzichtbar und die Anfechtung fiir zuldssig erach-
tet, andererseits jedoch das konkludente Zustandekommen einer
vertraplichen Verpflichtung des Vaters zur Zahlung von Unter-
halt in gesetzlicher HShe angenommen. An der danach in Fillen
der kiinstlichen Befruchtung grundsitzlich bestehenden Bin-
dungswirkung der Einwilligungserklirungen hat die Repelung
des § 1600 V BGB nichts gefindert, sondern hilt den in die
kiinstliche Befruchtung Einwillipenden durch den normierten
Ausschluss der Vaterschaftsanfechtung in noch seirkerem Malle
als bislang an seiner Einwilligung fest.

Schliefllich ldss¢ auch die Gesetzessystematik unter Berfick-
sichtgung der gesetzlichen Definition in § 183 BGB den Schluss
zu, dass die Einwillipung in § 1600 V BGB als Willenserklirung
zu verstehen st

b) Eine besondere Form fiir die Einwillipung sieht das Ge-
setz nicht vor. Erforderlich ist jedoch — als wesentliches Merkmal
einer Willenserklirnng — ein Rechtsbindungswille des Einwil-
ligenden

{Staudinger/Ranscher, Rz, 78; Spickhoff; Rz. 13; zur Frage der Form im
Ergebnis auch OLG Hamme, FunR.Z, 2008, 630).

2. Eine Willenserkliirung mit dem Inhalt, rechtlicher Vater
des aus der kiinstlichen Befruchtung der Antragstellerin hervor-
pehenden Kindes werden zu wollen, hat der Antragspegner nicht
abgegeben.

a) Zwischen der Antragstellerin und dem Antragsgegner
blieb bis zuletzt streitig, wie der Antrapspepner auf die Mittei-
lung der Antragstellerin, eine kiinstliche Befruchtung durchfiih-
ren zu lassen, reagiert hat.

Schriftsiitzlich hatte der Antsagsgegner zuletzt vorgetragen, er habe
mit den Worten ,,ich bin damit einverstanden, Ja, ich will, dass Du das
machst” in die kiinstliche Befruchtung eingewilligt. Bei der Anhérung
durch den Senat erkliirte er, er sei auf die Mitteilung der Antragstellerin
hin zunichst {ibectascht pewesen. Thm sei jedoch schnell klar gewarden,
dass er den Weg der Antragstellerin mitgehen und zu ihr stehen wolle.
Entsprechend habe er sich gegeniiber der Antragstellerin geiuBert. Er
habe sich nicht von ihr getrennt.

_ Die Antrapstellerin hat dempegeniiber angepeben, dass derartige
Aunflerungen des Antrapsgegners nicht gefallen seien, Zum Zeitpunkt,
als sie den Antragsgegner iiber ihre geplante kiinstliche Befruchtung in-
formiert habe, sei ihr Verhiiltnis zueinander nicht mehr als eine Affire
gewesen, Sie habe bereits in den Jahren 2005 und 2006 vemucht, ihren

Kinderwunsch durch kiinsdiche Befruchtungen zu erfiillen, habe jedoch
jeweils Fehlgeburten gehabe. Fiir ihren nach wie vor extrem starken
Kinderwunsch habe der — nach der Mitteilung der geplanten kiinst-
lichen Befruchtung zunichst schockierte ~ Antragsgegner Verstindnis
pezeipt. Fs sel allerdings klar ge'lﬂesen. dass dies allein ihre ,,Geschichte'
sei, Eine gemeinsame Elternschaf sei filr sie zu diesem Zeitpunkt , kein
Thema" gewesen. Sie habe , Single-Mutter* werden wollen.

b) Weitere Miiglichkeiteln, den tatsichlichen Verlauf und In-
halt des zwischen der Antragstellerin und dem Antragsgegnet
unstreitig geftihirten Gespriichs aufzukliren, stehen nicht zur Ver-
fipung. Unter Wiirdigung der Gesamtumstinde konnte der Se-
nat aus der Anhérung der Antragstellerin und des Antragsgeg-
ners keine zur I"Jberzeuguugsbildung ausreichende Sicherheit
gewinnen, dass vor Durchﬁlhrung der kiinstlichen Befruchtung
eine Einwilligung des Autragsgegners 1. 8. von § 1600 V BGB
vorlag, und zwar selbst dann, wenn man eine die Antragstellerin
in ihrem Vorhaben unterstutzende Reakton des Antragsgegners
— wie von ihm geschildert + unterstellt. Dies geht zulasten des
Antrapsgegners. Dieser tragt da er sich gegen die Anfechtung
wendet, die Festste].lungslast fir das Vorliegen einer die An-
fechtung awsschlieflienden Wllienserk]arung, mit der er seine
Einwilligung in die kiinstliche Befruchtung zum Auvsdruck ge-
bracht hat (Smudmger/Rausci"m; Re. 79; Spickhoff, Rez. 13).

aa) Eine Wi]lenserkliir@ng ist die AuBerung eines auf die
Herbeifiihrung einer Rechtswitkung gerichteten Willens. Fiir
den objektiven Tatbestand pentigt die nach auflen erkennbare
Kundgabe eines Rechisfolgewillens (Palandt/Ellenberger, Einf, v.
§ 116 Rz 1). Entscheidendi ist insoweit, ob — vom Standpunkt
eines ohjektiven Beobachters (BGHZ 21, 102, 106 £) — der Br-
klirungsempfinger aus demiHandeln des Erklirenden unter den
gepebenen Umstinden des Einzelfalls nach Tren und Glauben
auf einen solchen Willen schlieBen musste. Ein nicht nach auien
in Erscheinung getretener innerer Wille des Erklirenden bleibt
unberiicksichtigt.

Gerade bei Auﬂemngcn im hochstpesiinlichen Bereich, wie
der hier zu beurteilenden Einwilligung in eine kiinstliche Be-
fruchtung, ist der Rechtsbindungswille sorgsam zu pritfen
{Staudinger/Rauscher, Rz. 78| Spickheff Re. 13). Mit der Einwil-
ligung disponiert auch der!nicht mit der Mutter verheiratete
Mann — jedenfalls zusammen mit der Vaterschaftsanerkennungs-
erklirung — fiber seinen eigcf:nen héchstpersénlichen Status. Der
Ausschluss der Vaterschaftsanfechtung greift in erheblichem Ma-
e in sein Persﬁnlichkeitsrecht ein.

bb} Ausgehend von die%;en Kriterien lisst sich aufeiten des
Antrapsgegners kein hinreichender Anhaltspunkt fiir einen
Rechisbindungswillen erkennen, der auf die Ubernshme von
Verantwortung fiir ein aus der kiinstlichen Befruchtung hervor-
gehendes Kind gerichtet war.

Die Mitteilung der Antragste]]erm {iber ihre Entscheidung,
eine kiinstliche Beﬁ:uchrungr durchfihren zu lassen, kann unter
Beriicksichtigung der Gesameumstinde erkennbar nur als blofle
Information iiber die von thr insoweit bereits getroffene Ent-
scheidung verstanden werden. Der Inhalt der vom Antragsgeg-
ner geschilderten AuBerung gegeniiber der Antragstellerin Hsst
zwar erkennen, dass er auclil bei Durchfithrung der kiinstlichen
Befruchrung zu der Antragstellerin stehen wollte, auch wenn sie
Mutter werden sollte, und dies — trotz der damaligen Kiirze der
Beziehung — kein Grund fi;ir ihn war, die Beziehung zu been-
den. Dass er aber rechticher Vater des Kindes werden wollte,
lisst sich dem von ihm geschilderten Gesprichsverlauf vom
Standpunkt eines abjektiven Beobachters nicht entnehmen,

Gegen einen dersrtigen Rechtsbindungswillen sprechen dariiber hi-
naus folgende Gesichtspunkte: Die Antragstellerin und der Antragsgeg-
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ner kannten sich zum Zeitpunke der Mitteilung der Antragstellerin {iber
die geplante kiinsdiche Befruchtung erst seit wenigen Wochen. Eine
hiusliche Gemeinschaft bestand nicht. Dass eine solche in diesemn fiihen
Stadium der Bezichung bereits geplant war, ist weder vorgetragen noch
nahe legend, nachdem die Antrapstellerin und der Antragsgepner erst
im November 2(08 zussmmengezogen sind, SchlieBlich war die fir die
kiinstliche Befruchtung erforderliche Hormonbehandlung von der An-
tragstellerin ohne Einberichung des Antragspegmers bereits eingeleitet
worden. Sie beruhte damit allein auf dem unabhiingig van der spiteren
Beziehung zum Antragsgepner bestehenden Kinderwunsch der Antrag-
stellerin. Hinzu kommy, dass — ausgehend von den Angaben der Ancrag-
stellerin und des Antmgsgegners im Senatstermin — die kiinsdiche Be-
fruchtung vor deren Durchfiihrung offenbar nur ein einziges Mal the-
matisiert wurde. Ein auch nur ansatzweiser Austausch iiber ethische, re-
ligiése, medizinische, psychologische, rechdliche oder gesellschaffliche
Fragen, welche mit einer kiinstlichen Befruchtung verbunden sind, find
nicht statt. Auch ein Gespriich diher die Art der kiinstlichen Befruchtung
worde zwischen der Antragstellerin und dem Antragsgegner nicht ge-
fithrt. Perner ist nicht erkennbar, dass eine etwaige spiitere Anerkennung
der Vaterschaft zum damaligen Zeitpunk ins Gespriich gebracht wurde.

Zu beriicksichtigen ist dariiber hinans, dass der Antragstellerin un-
streidg zum Zeitpunkt der Mitteilung ihres Vorhabens noch nicht daran
gelegen war, eine Beziehung einzugehen. Es sind keine Unstinde er
sichtlich, dass die Antragstellerin ihre bereits getroffene Entscheidung
von der Reaktion des Antragsgegners abhiingig machen wollte oder von
ihm die Abgabe einer bindenden Einwillipung, welche einen Anfech-
tungsausschluss zur Folge hiitte, erwartete. Threr Mitteilung fiber die be-
absichtigte kiinstliche Befruchtung kann daher aus objektiver Sicht er-
kennbar keine iiber eine bloBe Information hinausgehende Bedeutung
beigemessen werden.,

Bereits unter Berficksichtigung dieser Umstinde ist die Annahme
fernliegend, der Antragsgegner habe seinerseits durch seine behauptete
Erklirung mit Rechtsbindungswillen seine Bereitschaft zum Ausdruck
gebrachr, die Veranrwortung fiir ein aus der kiinstlichen Befruchtung
hervargehendes Kind zu fibernehimen, Hinzo konume Jjedach insoweit,
dass der Antragsgegner, der eine eigene biologische Vaterschaft zungchst
fiir méglich hielr, offenbar von seiner eigenen Zeugungsfihigkeis aus-
geht. Im Falle einer bereits damals bewusst gemeinsam getroffenen Ene-
scheidung fiir die Zeuguog eines Kindes durch kiinsdiche Befruchtung
hiitte folglich einer Verwendung des Samens des Amrapsgegners nichts
im Wege gestanden. Weshatb der Antragspeprnier unter Beriicksichtigung
der geschilderten Gesamtumstinde gleichwohl den Willen zar Uber-
nahme der Verantwortung fir ein nicht von ihm abstammendes Kind
zum Ausdruck gebmcht haben sollee, ist nichit nachvallziehbar dargelegt.
Dies gilt umso mehr, als der Gedanke, den eigenen Samen fir die kiinst-
liche Befruchtung einzusetzen, dem Antragspegner nicht villip fremd
wat. Er hat ihn allerdings nach seinen eigenen Angaben erst zu einem
Zeitpunkt geiuBert, als die Antrapstellerin infolge der kiinstlichen Be-
fruchrung bereits schwanger war.

cc) Unerheblich sind in diesem Zusammenhang die spiitere
Verfestigung der Beziehung zwischen der Antragstellerin und
dem Antmgsgegner, die nach K.s Geburt erfolgte Vaterschafts-
anerkennung und die Entwicklung der Bezichung zwischen K.
und dem Antragsgegner. Zur Beurteilung des Votliegens eines
Rechesbindungswillens kann nicht auf Umstinde zuriickgegrif-
fen werden, welche zeitlich nach der maBgeblichen Erklirung
liegen. Entscheidend sind insoweit allein die im Zeitpunkt des
Zugangs der Erklimng erkennbaren Umstinde.

dd) Entgegen der Ansicht des Antrapsgegners cechtfertigt die von
ihm ztierte Entscheidung des OLG Hamm vom 2.2.2007 {FamRZ
2008, 630) keine abweichende rechtliche Beurteilung, Ihr lag ein villig
anderer Sachverhalt zugrunde. In dem vom OLG Hamm entschiedenen
Fall waren die Eltern des kiinstlich gezeugten Kindes verheirater, was
auf eine — im Vergleich zum vorliegenden Verfahren — deutlich gefestip-
tere Beziehung hindeutet. Anders als hier hatte bereits zuvor ein einver-
nehmlicher Versuch der kiinstlichen Befruchtung mit Einwillignng des
Ehemanns stattgefunden, Dieser war selbst zengungsunfihig. Vor diesem
Hintergrund und nach Durchfithrung einer Beweissufiinhme gelangte
der entscheidende Senat sur Uberzengung, dass sich der dis Vaterschaf
anfechtende Ehemann zum Zeitpunke der (hiuslichen) kiinstlichen Be—

fruchrung in der gleichen Wohnung aufhielt, von der Durchftilirung der
kiinstlichen Befruchtung nhit Drittsamen wusste und mit diesem Vor-
gang einverstanden war. Entgegen der Auffassung des Antragsgegners
fisst sich damit dieser Entscheidung nicht enmehmen, dass allein die
Anwesenheir in der Wohnung und die Kenntnis von der Durchfiihrung
der kitnstlichen Befruchtung Rir die Annahme einer Einwilligung 1. S.
van § 1600 V BGB als ausréichend emcheet wurde.

Dabei schlieBt der Senat niche aus, dass — je nach den Umstinden
des Einzelfalles — aus der Anwesenheit eines Mannes bei einer kiinst
lichen Befrucheung Riickschliisse auf das Vorliegen einer Einwilligung
i. 5. von § 1600 V BGB grlszngen werden kiinnen. Vorliegend war der
Antragsgegner jedach beim| Votgang der kiinstlichen Befruchtung gern—
de nicht selbst anwesend.

ee) Auch der Schutzzweck des § 1600 V BGB rechtfertigt es
entgegen der Auffassung|des Antragsgepners niche, unter Umge-
hung der Voraussetzungen der Norm einen Ausschluss des An-
fechtungsrechts anzunehmen. Gesichtspunkte des Kindeswohls
kdnnen lediglich im Rahmen einer Anfechtung durch den ge-
setzlichen Vertreter Beriicksichtigung finden (§ 16002 IV BGB).

3. Die Enfscheidung! des FamG ist im Ergebnis aber auch
dann zatreffend, wenn die Einwilligung i. S. von § 1600 V BGB
als willensgetragener Realakt verstanden wird, denn auch in
diesem Fall geniigt die b%hauptete Erklirung des Antragsgegners
nicht den Anforderungen an eine Einwilligung i. S. von
§ 1600 V BGB. Erforderlich wire in diesem Fall, dass durch die
Handlung der Zustimmung ein tatsichlicher Erfolg — nimlich
das Entstehen des Kindes aufprund kiinstlicher Befruchtung —
herbeigefiihre wird, und die Zustinmung final auf diesen Erfolg
gerichtet war (Manitzek, a. 1. Q).

Enisprechend den obigen Ausfiihrungen hatte die Antrag-
stellerin vorliegend den Anmgsgegner lediglich von ihrer bereits
getroffenen Entscheidung, eine kiinstliche Befruchtung vorneh-
men zu lassen, in Kenntnis gesetzt, Wie bereits darpelegt, lisst
die der bloBen Inforrnntic:m dienende Mitteilung der Antragsrel-
lerin nicht den Schlusy zn, dass sie ihre Entscheidung von der
Reakton des Antragsgegners abhiingig machen wollte. Somit
stelle die Erklirung der Antragstellerin keine mittelbar auf eine
Zeugung abzielende Handlung und damit keinen willensgetra-
genen Realakt in oben genanntem Sinne dar, Ebenso wenig lie-
Be sich — unter Beriicksichtigung der Gesamtmstinde — einer
das Vorhaben der Antragstellerin befiirwortenden Erklirung des
Antragsgegners entnehmen, dass mit ihr zielgerichtet das Entste-
hen eines Kindes im Wege der kiinstlichen Befruchtung beab-
sichtigt war. . . .

(Mitgeteilt von RA O. Kloth, Teningen)

Anm. d. Red.: Nach Mitteilung des Einsenders beabsicheige der
Antragsgegner, gegen die Enticheidung Verfassungsbeschwerde einzule-
gen.

1. Gleichgiiltigkeit i. S. des § 1748 BGB liegt vor, wenn
im Verhalten des Elternteils objektiv feststelibare Umstiin-
de nach der a]lgerneineﬁ Lebenserfahrung den Schluss zu-
lassen, dass das Kind dc::rn Elternteil nach seiner subjelkti-
ven Einstellung gleichgliiltig ist.

2. Gleichgiiltig verhilt sich, wen sein Kind und dessen
Schicksal nicht interess:ieren oder wer es an personlicher



