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Entscheidungen: Prozesskostenhilfe/ Verfahrenskostenhilfe

FamRZ 2011, Heft 19

Ni! 1215 LG Itzehioe ~ ZPO'§ 115; BGB § 528
(128, tier. Beschluss v 12.5:2011 <1 T49/11) ©

Wer Prozesskostenhilfe erhilt, weil er eigenes Ver-
mbgen nicht kurzfristig verwerten kann, ist trotz weiterer
absehbarer Rechtsstreitigkeiten nicht verpflichtet, die
Verwertung des Vermdégens in die Wege zu leiten, um er-
neut Prozesskostenhiife in Anspruch nehmen zu kénnen.

(Leitsatz der Redaktion)

Aus den Griinden:

Der Antragsteller kann zum jetzigen Zeitpunkt nicht darauf
verwiesen werdern, das im Jahr 2006 an seinen Sohn verschenkte
Hausgrundstiick nach § 528 BGB zuriickzufordern und so-
damn, nach erfolgreicher Riickforderung, zu verwerten, um mit
dem Erlés aus einer Verwertung die Kosten der Prozessithrung
bestreiten zo kénnen. Zu dem nach § 115 Abs. 3 ZPO fiir die
Prozessfitbirung einzusetzenden Vermbgen zihlen zwar auch
Forderungen gegen Dritte. Dies gilt aber nur, sofern die betref
fende Forderung iiberhaupt realisierbar ist (val. Ziller/ Philippi,
ZPO, 27. Avfl,, § 115 Rz. 49). Bereits dies ist fraglich, da nicht
abzusehen ist, ob die Voraussetzungen fiir cinen Riickforde-
rungsanspruch des Antragstellers iiberhaupt vorliegen oder dieser
miglicherweise nach § 529 BGB ausgeschlossen ist
Hieruf hat die Kammer schon mit Beschluss v. 15.6.7010 in einem vo-
rangegangenen Verfaluen, in dem dem Anwagsteller bereits mit dem
gleichen Argument die Gewiilrung von Prozesskostenhilfi VETSAEt Wur-
de, hingewiesen. Die im Nichmbhilfebeschluss des Amgsgerichts vom
3.5.2011 unter Berufung auf die Kommenteirung von Ziller/Geimer
(ZPQ, § 115 Rez. 66, 71a) vertrerene Auffassung, der Anwagsteller miisse
niher daregen, dass ein hier in Bermacht konumender Anspruch aus
§ 528 BGB nicht realisierbar bzw. durchseezbar sei, ist in dieser Form
nicht zutreffend. Denn das betreffende Zicae bezieht sich auf einen Pro-
zesskostenvorscliuss eines Antragseellers gegeniiber Dritten und nicht auf
eine Forderung auf Riickiibertragung cines Vermégenswerts,

Entscheidend ist aber, dass ein Antragsteller nur dann auf
einzosetzendes Vermdgen verwiesen werden kann, wenn eine
kurzfristige Verwertungsmaglichkeit besteht (Zaller/ Phifip-
pi,a.a. Q). Dies ist hier niche der Fall. Denn selbst bej einer —
derzeit ungewissen — Realisierung  des Riickiibertragungs-
anspruchs avs § 528 BGB wiirde der Antragsteller noch niche
fiber Geld verfigen, sondern miisste danach in einem zweiten
Schritt das Grundstiick durch Verkauf oder Belastung einsetzen,
um an Geld zu gelangen, das er dann fiir die Prozessflibrung ein-
setzen kénnte. Angesichts dieses zusitzlichen Schritts fehlr es je-
denfalls an einer kurzfristigen Verwertungsmidglichkeit, Dem
lisst sich nicht entgegenhalten, der Antragsteller hiitte sich be-
reits frithzeitiz um die Realisierung eines Ritckiibertragungs-
anspruchs nach § 528 BGB kiimmern kénnen, nachdem er be-
reits in einem friiheren Verfahren vorn Amtsgericht hierauf hin-
gewiesen worden war, Denn dem Anteagsteller ist in den betref-
fenden Verfahren auf seine Beschwerde hin mit Beschluss der
Kammer v. 15.6.2010 Prozesskostenhilfe gewiihrt worden. Inso-
fern gab es fiir den Antragsteller aufgrund dieses Verfahrens kei-
nen Anlass, einen Riickiibertragungsanspruch nach § 528 BGB
gegeniiber seinem Sohn geltend zu machen.

Inwieweit die vom Antragsteller beabsichtigte Rechtsverfolging
hinreichende Aussiche auf Erfolg im Sinne von § 114 ZPO ha, I4sst sich
zuntt derzeitigen Zeitpuke nicht beurteilen. Denn das Amtsgericht hat
— aus seine? Siche konsequent ~ dem Anrragsgegner bislang noch keine

Méglichkeit zur Stellungnahme zu dem Antrag auf Gewihrung von
Prazesskostenhilfe gegeben. . . |

Nr. 1216 OLG I'{'z:xrlsruh.é - Pam_FG §76; Z_PO §§ 114, 119 :
(3. FaitiS in Freibvirg, Beschluss v, 22.3.2011 = 5 WE251/10) -

Eine riiclkwirkende Bewilligung ven Verfahrenskosten-
hilfe ist nach Abschluss der Instanz mdéglich, wenn das
Gericht gestattet hatte, fehlende Unterlagen innerhalb ei-
ner Frist nachzureichen und diese Frist gewahrt wird,

(Leitsatz der Redaktion)
Aus den Criinden:

Die riickwirkende Bewilligung von Verfahrenskosten-
hilfe nach Instanzende kommt grundsitzlich nur dann in Be-
tracht, wenn der Antrag vor Abschiuss der Instanz gestellt und die
Erklirung iiber die perséalichen und wirtschaftlichen Verhiilenis-
se vor Beendigung des Verfahrens vorgelegen haben. Ist die In-
stanz bereits beendet, dann ist eine erfolgversprechende Rechts-
verfolgung oder -verteidigung nicht mehr méglich. Dieser
Grundsatz ist jedoch einzuschriinken, wenn das Gericht gestattet,
fehlende Unterlagen innerhalb einer Frist nachzureichen und die-
se Frist gewahrt wird (Ziller/ Geimer, ZPO, 28, Aufl., § 119
Rz, 40; OLG Niirnberg, FamRZ 2002, 759; OLG Zeibriicken,
FamR.Z 2004, 1500; OLG Oldenburg, JurBiiro 1992, 248). Gibe
das Geriche durch Einriumung einer Frist zur Vorlage der Unter-
lagen die Bereitschaft zur Pritfung des Gesuchs ohne Riicksiche
auf Beendigung der Instanz zu erkennen, schafft es einen Vertrau-~
enstatbestand dahingehend, dass die nachtrigliche Belegvardage
noch gestattet wird (vegl. OLG Karlsrithe, FamR.Z, 2006, 185,2).

Vorliegend hat das Familiengericht miv Verfligung vom 23.9.2010
der Antragsgegnerin eine Frist zur Vorlage der noch fehlenden Unrerla-
gen gesetze, Mit Beschluss vam 12.10.2010 wurde diese Frise bis zum
26.10.2010 verlingerr. Innerhalb dieser Frise, mimlich am 2(0.10.2010,
hat die Antragsgepnerin eine vollstindige Exklirung tiber ihre persinli-
chen und wirtschaftlichen Verhilmnisse vorgelegr. Das Familiengeriche
hat somit ein Vertraven geschaffen, noch wach Instasizende bis zu der
verfingerten Frist am 26.10.2010 die Vorlage der Erklirung iber die
persdnlichen und wirschaftlichen Verhiiltnisse zu akzeptieren. Die am
20.10.2010 eingegangene Erklirung dber die persénlichen und wirt-
schafilichen Verhilmisse ist somit zu beriicksichtigen. . . .

(Mitgetetle von RA O. Kleth, Teningen)

Nr. 1217 OLG Célle = ZPO §§ 115, 119, 120 IV 124 000
(10."Z8 = Fam§ =, Beschliiss v. 9.‘5.2(}1 110 WE341/10) -7 -

Hat das Gericht fiir die Geltendmachung von Unter-
halt im Wege der Stufenklage Prozesskostenhilfe bewil-
ligt, so ist auch bei einem Vorbehalt, die Erfolgsaussich-
ten des Zahlungsanspruches gesondert zu iiberpriifen, ei-
ne Versagung der Prozesskostenhilfe fiir die Leistungsstu-
fe allein im Hinblick auf ein nunmehr angenommenes
Fehlen der wirtschaftlichen Voraussetzungen ausgeschlos-
sen; soweit nicht ausnahmsweise eine Authebung der Be-
willigung nach § 124 ZPO eréffnet ist, ist etwa gedinderten
wirtschaftlichen Verhiltnissen allein durch Anordnungen
nach § 120 IV ZPO Rechnung zu tragen.

Aus den Gritnden:

I

Die Kligerin ist die getrenatlebende Ehefran des Beklagten; aus der
Ehe sind die beiden Kinder L, und T. hervorgegangen, die in der Obhut
der Kligerin leben. Im vorliegenden Verfahren verfolgt die Kligerin im



