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Erginzend kann eine solche Verpflichtung zur Inanspruch-
nahme der Vermitthung durch das Jugendame nur dann angenont-
men werden, wenn ein entsprechender Vermittlungstermin
unter Beriicksichtigung des in § 155 FamFG normierten Reeches
gedankens spitestens binnen eines Monats zustande komumat.
Ob die sachlichen und personellen Ressourcen der jeweiligen Ju-
gendimeer dies im Regelfall gewiihrleisten kénnen, erscheint auf
grund der erheblichen Arbeitsbelastung der Jugendinter fraglich.

Schlussendlich bleibt auch festzuhalten, dass der Gesetzgeber
auch in Kenutnis dieser Problemarik im Rahmen des FamFG da-
von abgesehen hat, ein obligatorisches Schlichtungsverfahren
beim Jugendamt vor der Inanspruchnahme des gerichtlichen
Rechtsschutzes anzuordnen. Somit muss die Charakeerisierung
wInanspruchnahme von gerichtlichem Rechtsschurz als mucwil-
lig" auf Ausnahmefille beschrinke bleiben.

Aus der bloBen Zielrichtung des FamFG, giitliche Eini-
gungen zu fSrdern, kann nach Auffassung des Senats nicht ent—
nommen werden, dass generell die Vermistlung des Jugendanites
in Anspruch genommen werden soll (so aber Miirch Ko / Vief-
ftes, § 76 FamFG Rz, 33). Das FamFG siehe in Kindschafts-
sachen gemil § 156 Abs. 1 5. 1 FamFG das Hinwirken des Ge-
richts auf eine giitliche Einigung haupesichlich in gerichtlichen
Verfahren vor. In § 156 Abs. 1 S. 3 FamFG heifit es, dass in ge-
eigneten Fillen auf die Mdglichkeit der Mediation oder sons-
tiger auBergerichidicher Streitbeilegungen hingewiesen werden
soll. Eine generelle Verpflichtung zu einer auBergerichtlichen
Streitbeilegung kann daraus nicht enmommen werden, Um ei-
nen geeigneten Fall im Sinne dieser Vorschrift diirfte es sich
eben gerade dann nicht handeln, wenn anfgrund der objelktiven
Umstiinde nur geringe Erfolgsaussichten fiir eine erfolgreiche
Vermittlung durch das Jugendamt bestehen.

Unter Beriicksichtigung dieser Grundsiitze kann die Rechis-

verfolging der Angagstellerin und Mutter im vorliegenden Fall
nicht als mutwillig bezeichnet werden.
Denn bereits unter dem Eindruck eines gerichtlichen einstweiligen An-
ordnungsverfahrens hat der Vater weiter seine Zustimmung zur Ausstel-
lung eines Kinderausweises verweigerr, Die Annahme, dass dies trocz
dieses Unistandes durch eine erfolgversprechende Vermittdung durch das
Jugendamt méglich sein soll, erscheint eher fernliegend.

Unter Beriicksichrigung des bereits vorher erfolglos durchgefiilirten
Eilverfahrens und der mehrfachen auBergerichtlichen Weigerung des
Vaters, dem Ausseellen eines Kindesausweises zuzustinmmen, erscheint e
auch aus der Sicht eines verstindigen bemitteleen Deteiligten wenig
wabrscheinlich, dass der Vater dann im Rahmen einer Vermittiung
durch das Jugendamt seine Zustisnung erteilt, Sontit kann die Rechts-
verfolgung der Mutter im Hauptsacheverfahren nichr als mutwillig be-
zeichnet werden, mithin ist ihr — da die iibrigen Vorausserzungen vorlie-
gen — die beantmgte Verfahrenskostenhilfe zu bewilligen.

(Mitgeteilt von Richter am OLG Dr. A. Splitt, Schleswig)

Nr. 1486: OLG ‘Karliruhe ~ FamFG § 113; ZPO §§ 114,
(18: annS,l*Eg_sc}ﬂpSSI v. 382011 18 WF 154/11)

1. Bei einem Unterhaltsstufenantrag ist Verfahrenskos-
tenhilfe einheitlich fiir simtliche Stufen =zu bewilligen; der
Verfahrenswert ist dabei zuniichst vorliufig festznsetzen.

2. Wird der Verfahrenswert fiir cinen Unterhaltsstufen-
antrag dagegen ohne Einschrinkung nach den Vorstellun-
gen des Antragstellers festgesetzt, so kann er nicht nach
Erteilung der Auskunft fiir die Leistungsstufe herab-
gesetzt werden.

(Leitsidrze der Redaktion)

Grilnde:

I

Gegenstand des Beschwerdeverfahrens ist der Umfang der Bewil-
ligung von VICH fir einen Stufenantiag,

Die Antmgstellerin begehrte die Bewilligung von VKH Rir einen
Unterhaltsstufenanerag, Der Seufenancg war dasanf gerichtet, den An-
tragsgegner zur Auskunfiserteilung, zur Zahtung des sich aus der Aus-
kunft fir den Zeitrum ab Januar 2009 ergebenden Unterhalts sowie zue
Freistellung der Ancmgstellerin von vorgerichdichen Anwaltskosten zu
verpflicheen. Zur Begriindung wurde vosgetragen, der Antragstelierin
stehe ein Unterhaltsanspruch nach § 16151 BGB zu. Der Antragsgegner
sei wiederholt erfolglos zur Auskunfiserceilung aufgefordert worden und
deshalb verpflichter, auch die sich ,,aus dem zu fordernden Mindest-Jah-
resunterhalt fvon] 172 % 770 Euro" ergebenden auBergerichtlichen An-
waltskosten zu erstatten,

Nach der mit Beschluss des Familiengeriches vom 7.6.2010 erfolg-
ten Bewilligung von VEH wurde die Aneragsschrife dem Antragsgegner
zugestellt und dieser aufgrund miindlicher Verhandlung entsprechend
seinem Aneskenntnis durch Teilaneckenntnisbeschluss vom 13.7.2010
zur Auskunfiserteilung verpflichrer.

Aunf iibereinstimmenden Varschlag der Beteilipren hat das Familien-
gericht mit Beschluss vom 20.1.2011 fescgestellt, dass zwischen den Be-
weiligten ein Vesgleich folgenden Inhalts zustande gekommen isc

§ 1: Die Parteien sind sich dariiber einig, dass bezogen auf den Tag
des Vergleichsabschlusses keine Unterhalsriickstinde beziiglich Ungzer-
halts nach § 16151 BGB bestehen,

§ 2: Die Parteien sind sich dariiber einig, dass bis zur Beendigung
der Muisterausbildung, welche in1 August 2011 bevarstehen wird, der
Antragsgegner als nicht leistungsfihig im Hinblick suf Uneerhale nach
§ 16151 BGR anzusehen ist.

§ 3: Die Kosten des Verfaheens werden gegeneinander aufgehoben.

Der in Ziffer Il dieses Beschlusses auf 1,200 € fessgesemzee Verfali-
renswert wurde auf die Beschwerde des Anrragseetlervertreters durch
Beschluss des OLG vom 20.7.2011 - ausgehend von den Vorstellungen
der Antragstellerin bei Verfahrenseinleitung — auf 21.560 € abpeiindere,

Mit Beschluss vom 35.7.2011 hat dns Familieagericht fuesigestellt,
dass sich die mit Beschluss vom 7.6.2010 erfolgte Bewilligung von VI{H
auf einen Gebithrenverfahrenswers von 2.800 € beschrtinke und zur Be-
griindung ausgefiihrt, im Falle eines Stufenantraps erstrecke sich die Be-
willignng von VKH nur auf den sich aus der Auskunfi ergebenden An-
spruch. Die Vorstellung, es bestehe ein hoherer Untechaltsanspruch als
monatlich 100 €, entbehre aufgrund der der Aneragstetlerin bei Anerags~
einreichung bekannten Umstinde jeglicher Grundlage.

Hiergegen richtet sich die namens der Antragstellerin und in eige-
nem Namien eingelegre Beschwerde des Verfahrensbevollmichrigren der
Antragstellerin. Die uneingeschrinkee Bewilligung von VIKH lasse sich
durch eine nachwiigliche angebliche Iarstellung aus rechtsstantlichen
Griinden, insbesondere unter dem Gesichipunkt des Vertmuensschue-
zes, nicht mehr einschriinken,

1I.

1. Die sofortige Beschwerde des Verfahrensbevollmiichsigten der
Antragstellerin ist mangels eigener Beschwerdebefupnis unzulissig,
Beschwerdebefugt ist ein beigeordneter Rechmanwalt bei einem unmit-
telbarer Eingriff in seine anwaltlichen Rechre und Pflichten. Ein sol-
cher findec hei einer Authebung der Bewilligung von VKH niche statt.
Seine Gebiihreninteressen werden durch eine Authebung der Bewil-
ligung nur mictelbar berithrt, denn er behile in jedem Fall seinen Ge-
bithrenanspruch gegeniiber seinen Mandanten (Ziller/Geimer, ZPO,
28. Aufl. 2010, § 127 Rz, 26, m. w. N.). Nichws anderes kann geleen,
wenn — wie vam Antragsteller vorgesagen — die Bewilligung nicht ins-
gesamr aufgehoben, sondern nachediglich eingeschriinke wird, denn in
gleichem Umfang entfillt die Farderungssperre des § 132 Abs, 1 Nr. 3
ZPO.

2. Die gemiiB §§ 113 Abs. 1 FamFG, 127 ZPO zulissige so~
fortige Beschwerde der Antragstellerin ist begriindet. Die ihr be-

willigte VKH erstrecke sich auf den festgeserzien Verfahrenswert
von 21.560 €.
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Wie das Familiengericht im angetochtenen Bescliuss zutref-
fend ausfiihrt, muss die Bewilligung von VKH kir einen Stu-
fenantrag — sofern die weiteren Voraussetzungen vorliegen —
grundsiitzlich insgesamt fiir simtliche Stufen erfolgen
(OLG Kardsruhe, FamRZ, 2004, 547; Musiclak, ZPO, 7. Aull, 20089,
§ 114 Rz 10; MiinchKouny, ZPO, 3. Aufl. 2008, § 114 Rz, 36; Hendl/
Staudigl, Untechaltsrechs, 7. Aufl. 2008, § 10 Rz 217, jeweils m. w. N,
Die Bewilligung erfasse daher auch den zunichst noch unbezif.
ferten Zahlungsantrag,

Qb und ggf. unter welchen Voraussetzungen der Umfang
der Bewilligung der VKH fiir die Leistungsstufe im Hinblick
auf die Gefahr iiberhéhter oder missbhriuchlicher Antriige
zu beschrinken ist, wird nicht einheitlich beantwortet. Vertreten
wird insoweit unter anderem, die VIKH sei von vornherein auf
Jjeden spiter bezifferten Antrag als bereits bewilligt anzusehen
(OLG Jena, FamR2Z, 2005, 1186, m. w, N.). Die Gegenansicht
geht davon aus, dass zuniichst nur fiir den unbezifferten Zah-
lungsantrag VEKH bewilligt werde und nach erfolgter Berziffe-
rung daritber zu entscheiden sei, ob die VICH nach erncuter
Priifung der Erfolgsaussicht auf den hezifferten Antrag zu erstre-
cken ist (OLG Karlsrihe, 20. Z8, FamR.Z 1997, 98; OLG Miin-
chen, FamR Z, 1993, 340). Nach a. A, wiederum umfusst die be-
willigte VKH zwar simtliche Stufen des Senfenanerags, den spi-
ter bezifferten Antrag jedoch nur, soweit dieser nach dem Ergeb-
mis der Auskunft hinreichende Aussichr auf Erfolg bietet, wabei
der Umfang der Bewilligung in einem Beschluss spiter festseel-
lend Klargestellt werden kénne (OLG Kurlsrithe, 2. ZS, FamR.Z
1984, 504; Ziller/Geimer, § 114 Rz, 37 £, m. w. N.).

Der Senat schliefit sich der zuletzt genannten Meinung an,
Da die VKH-Bewilligung einheidich fir simtliche Stufen des
Stufenantrags zu erfolgen hat, ist Rir eine erneute Bewilligung
von VKH fiir den spiiter bezifferten Leistungsantrag kein
Raum. Der Gefahr unverniinftiger Vorstellungen oder tiber-
hshter bzw. missbeiuchlicher Zahlungsantriige kann dabei be-
reits im Rahmen der Bewilligungsentscheidung entgegen-
gewirke werden.

Zum einen kann die VKH von vornherein auf einen varlin-
big festgesetzten Verfahrenswert beschrinkt werden (OLG Mriin-
cherr, FamRZ 1994, 1184; Musiclak, Rz, 11). Dabei sollee der fiir
die Gerichtsgebithren und die anwaltliche Verfahrensgebiihr zu-
niichst maBgebliche, vorlinfige Verfahrenswers zuriickhaltend
bewertet werden, denn eine spitere Erhéhung des Verfahrens-
wertes sowie, auf gesonderten Antrag, eine Erweiterung der
VEKH ist jederzeit nach erneuser Pritfung der Erfolgsaussicht
méglich (OLG Miinchen, FamRZ 1994, 1184, m.w, N.).

Zum anderen ist zu beachten, dass der zunichsc unberzifferte
Leisungsantrag auf Zahlung des sich aus der Auskunft ergeben-
den Betrages zu richten ist (Zéller/ Greger, § 254 Rz. 1). Nur in
dieser Hhe kann der spiter bezifferte Zahlungsantrag die fiir
die Bewilligung von VKH erforderliche Aussiche auf Erfalg ha-
ben und ist bereits durch die entsprechende Formulierung des
unbezifferten Zahlungsantrags auf diese Mohe beschrinkt (8hn-
lich OLGC Karlsrihe, FamR.Z 2004, 547). Unklacheiten iiber den
Umfang der Bewilligung kann im Zuge der Bezifferung der
Leistungsstufe erforderlichenfalls durch einen gerichtlichen Hin-
weis oder durch einen konkretisierenden Beschluss begegnet
werden. Hierfiir ist allerdings nur Raum, wenn tatsichlich eine
Bezifferung erfolgt und die Erfolgsaussicht des entsprechenden
Leisrungsantrags zu beurteiten ist.

Vorliegend hat das Familiengericht den Verfahreswert nicht verliufig

festgesetat. Er richtec sich daher allein nach den in der Antragsschrift zum
Ausdruck gebrachten Voarstellungen der Antragstellerin, und zwar unab-

hiingig davon, ob diesen Vorstellungen verniinftige Erwiigungen oder un-
realistische Erwartungen dber die Héhe des bestehenden  Leistungs-
anspruchs zugrunde lagen. Dementsprechend war der Verfahrenswert mit
Beschluss des OLG vam 20.7.201 1 auf 21560 € festgesetzt worden,

Fiir ihren van der Gewiihrung von VICH abhingigen Stufenantrag
war der Antragstellerin uneingeschrinkr VKH bewilligt worden. Mit
der anschlieBenden Zustellung des Antrags an die Gegenseite sind die
aus dem Verfahrenswere von 21.560 € zu ersechnenden Gerichtsgebiih-
ren und die anwaltlichen Verfahrensgebithren entstanden. Zwar hat die
vom Antmgsgegner erteilte Auskunft offensichdich ergeben, dass die
Vorstellungen bei Antmpseinreichung iihechaht waren baw, kein Leis-
tungsansprich besteht. Dies bewirke allerdings keine Verringerung des
Verfahrenswertes.

Die von Familiengericht nunmehr im angefochtenen Be-
schluss vom 23.7.2011 vorgenonumene Beschriinkung der VKH
auf einen Verfahrenswert von 2.800 € hitte zur Folge, dass die
aus dem hheren Wert bereits entstandenen Gebithren von der
Antragstellerin zum Teil selbst zu tragen wiiren und kiime da-
mit einem teilweisen Entzug der bewilligten VKH gleich. Fiir
eine derartige Authebung der VKH fehle es an einer gesetzlichen
Regelung (OLG Miinchen, FamRZ, 1994, 1184, m. w. N,; M-
sielak, a. a. O., m. w. N.). Die Aufhebung ist nur in den in § 124
ZPO geregelten Fillen, nicht aber aufgrund einer Neubeurtei-
lung der Erfolgsaussicht zulissig. Es muss daher beim urspriing-
lichen Umfang der Bewilligung verbleibes, die sich aul den Ver-
tahrenswert von 21,560 € erstrecks.

{Mitgeteilt von RA O, Kloh, Teningen)

Nrf: 1487AmtsG -
§113'IS_I:2 R

(Beschluss v. 16.2,2011 = 5 F954709) -

denischeid — ZPO § 114; FamFG

Dem Antragsgegner, der am Scheidungsverfahren in
keiner Weise mitwirkt, kann keine Prozesskostenhilfe zur
Rechtsverteidigung bewilligt werden.

{Leitsatz der Redaktion)

Aus den Griinden:

- - . Es kann dahingestellt bleiben, ob man die mangelnde
Mirwirkung eines Verfahrensbeteiligten an dem Tatbestands-
merkmal der beabsichtigten Rechisverfolgung fest macht, wie
das erkennende Gericht, oder am Mucwillen ~ wie die liberwie-
gende Literatur und Rechtsprechung {vgl. Geimer, in: Zisller,
ZPO, 28, Aufl, § 114 Rz 36, m. zahlr. w, N.; Hartmann, in:
Battthach/Lanterbach, ZPO, 69. Aufl., § 114 Rz. 125). Es besteht
Jjedenfalls kein Zweifel daran, dass ein Beteiligter, der nicht mit~
wizke, keinen Anspruch auf VKM hat, Diese dient dazu, einem
Beteiligten die Verfahrensdurchfiihrung zu erméglichen, nicht
aber der Sicherung der Gebiihirenanspriiche des Anwalts.

Dem entspricht, dass die Mitwirkung am Verfahren Vo-
raussetzung fiir die Gewihrung von VKH ist und nicht Umge-
kehrtes gilt (OLG Hamum, Besclluss v. 21.5.2003 — 5 WF
224/03). . . .

{Mitgeteile von Richter am AmsG B, Putz, Liidenscheid)

Nr. 1488 'OLG ‘Brandenburg — ZPO § 115 OL S: 2
SGBXIL§ 90 INr2.. 000 T
(3. Fam$, Beschluss v. 8.2.2011:~ 15 WE 21/11)
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