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andere beide Gebiihren in voller Hohe und kéinnen vom
Rechsanwale in valler Héhe geltend gemacht werden. Der
Rechtsanwalt hat die Wahl, welche Gebiihr er fordert und — falls
die Gebiihiren von unterschiedlichen Personen geschuldet wer-
den — welchen Schuldner er in Anspruch nimmt. lhm ist es le-
diglich verwehrt, insgesamit mehr als den Betrag zu verlangen,
der sich aus der Summe der beiden Gebiihren abziglich des an-
zurechnenden Betrags ergibt. Die diesbeziigliche ,,Klarstellung”
seitens des Gesetzgebers ist als Folge der in Literatur und
Rechisprechung kritisierten Rechtsprechung insbesondere des
VIII. ZS des BGH zur Frage der Anrechnung erfolgt

{vel. BT-Drucks. 16/12717, S. 5B; so im Ergebnis inzwischen auch
BGH, Beschliisse v. 2.9.2009 — [ ZB 35/07 —, FamRZ 2009, 1822 =
NTW 2009, 3101; v 9.12.2009 — XII ZB 175/07 ~, FamR.Z 2010, 456
= NJW 2010, 1375; v. 3.2.2010 - XII ZB 177/09 —, FamR Z 2010, 806
= AGS 2010, 106; v, 11.3.2010 — IX ZB 83/08 —, zivert nach juris;
v, 29.4.2010 ~ V ZB 38/10 —, FamRZ 2010, 1248 = AGS 2010, 263;
und v. 10.8.2010 — VIII ZB 15/10 -, JurBiro 2011, 22 = VersR 2011,
283 = FamRZ 2011, 104 [LS.]; auBerdem OLG Braunscluveg, a. a. O
OLG Karlsrube, Urteil v. 18.5.2011 — 16 U 2 /10 —, AGS 2011, 320;
Miiller-Rabe, § 152 RVG Rz. 8, 9; T. Scuniidy, in: jurisPK-BGB, Band 4,
5, Aufl,, Kostenrechidiche HMinweise in Familiensachen, Teil 6,
Rz, 200 ff; von Seltmann, in: BeckOK, RVG, Stand 15.11.20114,
Varbem. 3, Rz. 8 f1.).

Im Hinblick auf den ebenfalls zum 5.8.2009 in Kraft getrete-
nen § 55 Abs. 5 Sarz 2 RVG hat dies zor Folge, dass die Staats-
kasse sich im Rahmen der Festsetzung der Vergiitung des bei-
geordneten Rechtsanwalts auf eine Anreclinung der vorprozes-
sual angefallenen Geschiftsgebiihr auf die Verfahrensgebiihr al-
lenfills dann berufen kann, wenn die Geschiftsgeblihr tatsiich-
lich bezahlt worden ist. Nach § 55 Abs. 5 Satz 2 RVG hat der
Festsetzungsantrag des beigeordneten Rechtsanwalts die Erkli-
rung zu enthalten, ob und welche Zahlungen der Rechtsanwalt
bis zum Tag der Antragstellung erhaleen hat. Ausweislich der Be-
griindung des Gesetzentwurfs stehen dem Urkundsbeanten da-
mit Rir die Festsetzung der Vergiitung alle Daten zur Verfligung,
die er bendtigt, um zu ermitteln, in welchem Umfang die Zah-
lungen auf die anzurechnende Gebithr nach § 58 Abs. 1 und 2
RVG als Zahlung auf die festzusetzende Gebiihr zu behandeln
sind (vgl, BT-Drucks. 16/12717, §. 59). Die Vorschrift und ihre
Begtiindung wiirden — worauf der Beschwerdefiihrer zu Recht
hinweist — keinen Sinn ergeben, wenn eine Anrechnung auf die
fesznsetzende Gebiihr auch in anderen Fillen als dem der Zah-
lung erfolgen wiirde. Diese mitssten vom Urkundsbeamten dann
erst abgefragt werden; die gesetelich vorgeschriebenen Angaben
im Festseszangsantrag wiirden ihn — anders als vom Gesetzgeber
beabsichtigt — nicht in die Lage vemetzen, die festzusetzende
Vergiitung zu ermitteln (so auch OLG Brandenburg, a. a. O
OLG Braunsclneeig, a. a, QL)

Dem mit den Anrechnungsvorschriften verfolgten Zweclk
der Vermeidung einer doppelten Vergiitung des Rechtsanwalts
fiir sich entsprechende anBergerichtliche und gerichtliche Titig-
keiten wird fir andere Anrechnungsfilie als den der bereits er-
folgten Zahlung durch die Forderungssperre des § 122 Abs. 1
Nr. 3 ZPO geniige. Sie konnte dem Rechtsanwalt von seinem
Mandanten im Wege der Vollstreckungsabwehrklage sogar gegen
einen bereits vor der Festsetzung der Vergiitung aus der Staats-
liasse titulierten Gebiihrenanspruch entgegengehalten werden.

Ein mit den Anrechnungsvorschriften bezweckter Schutz
der Stautskasse lisst sich weder dem Wortlaut oder der Systema-
tik der Vorschrifien noch ihrer Entstehungsgeschichte oder den
Gesetzesmaterialien entmehmen. Sind auf die gewihrte VKH
von deren Empfinger wie hier Raten zu zahlen, steht eine Schi-
digung der Staatskasse ohnehin nicht zu befiirchten.

Mangels erfolgter Zahlung des Antragsgegners auf die vor-
prozessual entstandene Geschiftsgebiihr ist dem Beschwerdefiih-
rer gemiB vorstehender Ausfiihrungen die ungelkiirzte Verfah-
ressgebiilir aus der Staatskasse zu vergiiten, weshalb die Ver-
giitung antagsgemif festzusetzen ist. . . .

{Mitgeteile von Richter am AmesG a. D, D. Miesen, Bonn)

Nt 211 OLG Zuweibriicken = GewSchG
"RVG §16 Nt. 5; RVG (a: ) §16 Nr. 6
{628~ FamS — ges';mus;’_v.:z'l_.,_r,;zoiz ~6WEB3/12) .

Mit dem Antrag auf Verlingerung ergangener einst-
weiliger MaBnahmen im Rahmen des Gewaltschutzes
wird ein neuer eigenstindiger Anspruch geltend gemacht,
der nicht von § 16 Nr. 5 (INr. 6 a. E) RVG erfasst wird und
deshalb gesondert zu vergiiten ist.

Grilnde:

L

Drer den Antragstellerinnen beigeordnete Verfalirenshevollmiichtigee
begehrt die Festsetzung einer aus der Stanwskasse zu zahlenden Ver-
giitung.

Mit Beschluss des FamG vom 27.7.2011 sind im einstw. Anaord-
nungsverfahren mehrere Gewnischatzanordnungen gegen den Antrags-
pepner ergangen, die zundchst bis zum 27.1.2012 befristet waren. Tnso-
weit ist die von dem der Antmagsteflerin beigeordneten Verfahrens-
bevollntichtigten geltend pemachte Vergiitung nach Festsetzung gegen
die Landeskasse erstatter worden. Auf den Verfingerungsantrag vam
16.1.2012 hat sodann das FamG mit Beschliissen vom 25.1.2012 die be-
willigte VKH hierauf erstrecke und antragsgemiiB die im Wege einstwei-
liger Anardnung erlassenen MalBnahmen bis zum 25.7.2012 verlingert.

Der diesbeziigliche Vergilitungsanerag ist von der Rechispflegerin
des FamG mit der Begriindung zurfickgewiesen worden, es handle sich
nicht um eine andere Angelegenheit, sondern um die Abiinderung der
urspriinglichen einstweiligen Anordnung, also um dieselbe Angelegen-
heiti. S, von § 16 Ne. 5 RVG.

Der als Beschwerde bezeichneren Erinnerung des Verfahrensbevoll-
michtigten der Antmgstellerinnen hat die Recluspflegerin nicht abge-
holfen und die Sache deny FamG zur Entscheidung vorgelegt, das unter
Aufhebung des Beschlusses der Rechspflegerin dem Vergiitungsantrag
in vollem Umfang stattgegeben hat,

Hiergegen richeer sich die Beschwerde der Landeskasse.

1I.

1. Die Beschwerde der Landeskasse, iiber die nach Ubertragung des
Verfahrens wegen grundsitziicher Bedeutung der Sache gemill §§ 56
Abs. 2 Sarz 1, 33 Abs. B Sarz 2 RVG durch den Einzelrichter der Senat
entscheidet, ist stacthaft (§§ 56 Abs. 1 und Abs. 2, 33 Abs. 3 RVG) und
in verfahrensrechtlicher Hinsicht nicht zu beanstanden, Soweit der Wert
des Beschwerdegegenstandes 200 € nicht iibersteigt, hat das FamG das
Rechtniiteel gemiB §§ 56 Abs. 2 Sacz 1, 33 Abs. 3 Sarz 2 RVG aus-
driicklich zugelassen.

2. In der Sache fihre die Beschwerde jedoch nicht zom Er-
folg. Das FamG hat mit Recht nach Erstreckung der VEKH
auf den im einstw. Anordnungsverfahren gestellien Ver-
lingerungsantrag dem insoweit gestellten (weiteren) Ver-
glitungsantrag stattgegeben. Auch nach Ansicht des Senats han-
delt es sich bei dem Ausgangsverfahren und dem nachfolgend
gesteliten Antrag auf Verlingerung der Anordnungsdauer nicht
um dieselbe Angelegenheit, weil die Voraussetzungen des § 16
Nr. 5 RVG nicht vorliegen und eine entsprechende Anwendung
der Vorschrift auf einen Verlingerungsantmg nicht in Betracht
kommt.
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a} Allerdings wird diese Frage in Rechwprechung und Litemtur
nicht einheitlich beantwortet, Wihrend ganz tiberwicgend im Anschluss
an eine za § 40 Abs. 2 BRAGO ergangene Enscheidung des OLG
Hunlurg (JurBliro 1991, 1084) vertreten wird, dass im Fafle der Vedin-
gerung einer einstweiligen Anordnung die Vorschrift des § 16 Nr. 5
RVG (Nr. 6 a. E) niche zur Anwendung komme (vel. AmesG Bad Krewz-
nach, AGS 2000, 64 &.; Norbert Schueider, AGS 2007, 492; AnwK-RVG,
Mock/Walden, 6. Autl,, § 16 Rz. 84; Bisdf, RVG, 4. Aufl., § 16 Rz. 17
a. B, vertrite Miifler-Rabe (in: Gerold7Schmidy, BNG, 19, Aufl., § 16
Rz. BO) die Ansicht, eine Verfingerung der EllmaBnahme betreffe die
Abiinderung der urspriinglichen einstw. Anordnung, sodass nur eine
Angelegenheit gegeben sei.

b) Der zuletzt genannten Auffassung vermag der Senat nicht
beizutreten.

Das AmisC Bad Kreuznach (a. a. Q) weist zu Recht anf den
Vergleich mit § 40 Abs. 2 BRAGO hin. Schon vor der Reform
des Kostenrechts durch die Vorschriften des RVG war danach
anerkannt, dass die Verlingerung einer zeitlich begrenzten
einstw. Mafinahme ein neues Verfahren darstellt und deshalb
gesondert zu vergiiten it (vgl. OLG Hambug, a. a. Q.
m. w. N.; so auch Gerold/Schiidi/von  Bicken, BRAGO,
15, Aufl,, § 10 Rz. 14). Entsprechend dem Wortlaut der frithe-~
ren Vorschrift liegt nach § 16 Nr. 5 RVG dieselbe Angelegenheic
nur in den Fillen einer Abiindernng bzw. Aufhebung vor. Denn
insoweit wurde nach dem Willen des Gesetzgebers die Repelung
des § 40 Abs. 2 BRAGO lediglich {ibernommen, mit der Maf}-
gabe, dass sie nunmehs auch in einstw. Anordnungsverfahren der
freiwillipen Gerichtsbarkeit gilt, die ihrerseits gegenitber der
Hauptsache eine besondere Angelegenheit bilden (vgl. zu den
Grundlagen des KostenrechtsmodernisierungsG  BT-Drucks,
15/1971, 5. 190).

Entgegen der von Miifler-Rabe vertretenen Ansicht beinhaltet
die Verlingerung keine Abiinderung der urspriinglichen
Anordnung. Fiir ein Hauptsacheverfahren steht dies aufler
Streit (vgl. OLG Fraukfnrt, FamRZ 2007, 849 f.; Miiller-Rabe,
a. 1. Q.). Entsprechendes muss anch fiir die Verliingerung einer
Eilentscheidung gelten, weil auch in diesen Fillen fiber einen
nachfolgenden neuen Lebenssachverhalt zu entscheiden ist. Im
Unterschied zum Abiinderungsverfahiren, das den bis zum Frist-
ablauf abgeschlossenen Zeitraum betrifft, beziehe sich die Verlin-
gerungsentscheidung auf einen neuen Sechsmonatszeitraum und
ist somit als never eigenstindiger Anspruch zu behandeln (vgl.
Norbert Schueider, a. a. O.; derselbe in Anmerkung zu AmtsG Bad
Krenzuach, AGS 2008, 596; AmrK-RI7C, 2. a. Q.).

Wilre hingegen der abweichenden Auffassung zu folgen, hit-
te es der Verfahrensbevollmiichtigte in der Hand, anstelle einer
Verlingerung der urspriinglichen Anordnung einen neuen An-
trag zu stellen. Dann stlinde die weitere Vergiitung auBer Frage
(Miifler/Rabe, a. a. O.}. Nachdem der Gesetzgeber die Maglich-
keit einer Verlingerung angeordneter Gewaltschutzmalnahmen
geregelt hat, wiire es in Anbetracht der gleichartigen anwalt-
lichen THtigkeit widersinnig, Rir einen darauf gerichteten Antrag
von derselben Angelegenheit auszugehen. Wire das gewollt, so
hiitte dies angesichts der zvn § 10 Abs. 2 BRAGO vertretenen
Auffassung einer Klarstellung in § 16 Nr. 5 (Nr. 6 a. E) RVG
bedurft. Anhaltspunkte fiir einen entsprechenden — den Ver-
giitungsanspruch in diesen Fillen einschrinkenden — Willen des
Gesetzgebers sind den Materialien zum Kostenrechtsmodernisie-
rungsG jedoch nicht zn enmehmen,

c¢) Bezieht sich die verglitungsrechtliche Einschriinkung in
§ 16 Nr. 3 RVG mithin nicht auf den Fall einer Verlingerung
von einstw. SchutzmaBnahmen, fehk es anch an einer unbewuss-
ten gesetzlichen Regelungsliicke, was Voraussetzung fir eine

analoge Heranziehung der Vorschrift wiire. Vielmehr lassen die
inhaldiche Ubereinstininumg mit § 40 Abs. 2 BRAGO sowie
die Regelung der Verlingerungsmoglichkeit nur die Folgerung
zu, dass in diesen Fillen nach dem Willen des Gesetzgebers der
Ausschlusstatbestand nicht greift.

(Mirgeeeile vom 6. Z8 — FunS§ — des Bfiilz, QLG Zuwibriichen)

Nr. 212° OLG Kailsruh
RVG§§1918:2 Ne: 11, 3 , 5
(18- FamS, Beschlugs v, 13,2012 218 WF 169/11): -

1. Der Antrag auf einstweilige Einstellung der
Zwangsvollstrecliung 16st fiir den Anwalt keinen (zusitz-
lichen} Vergiitungsanspruch aus, sofern dariiber nicht ei-
ne abgesonderte miindliche Verhandlung stattfindet.

2. Soweit Unterhaltsnachforderungen und Riickzah-
lungsanspriiche den in § 511 8. 1 FamGKG beriicksichtig-
ten Zeitraum betreffen, ist dafiir kein besonderer Verfah-
renswert anzusetzen.

3. Einigen sich die Beteiligten, dass der Anspruch auf
Zahlung des titulierten Unterhalts fortbesteht, fithrt dies
ebenfalls nicht zur Erhhung des Verfahrenswerts.

(Leitsitze der Redakton)

Griinde:

L

Gegenstand des Beschwerdeverfalirens ist die Hohe des Verfahrens-
wertes fir ein Unteehaltsabinderungsverfahren sowie des Wertes des da-
rin geschlossenen Vergleichs.

Der Ancrapsteller hatte sich in einem gerichtlich protokollierten Ver-
gleich gegeniiber der Antragsgegnerin, seiner volljihrigen Tochter, ver-
pflichtet, Ausbildungsunterhalt i, H. von 105 % des Mindessuznterhales ab-
ziiglich des vollen Kindergeldes, mithin monatlich 329 €, zu zahlen.

Mit seinent am 13,5,2011 bejm FamG eingegangenen Antrag begehir-
te er die Abinderung des Unterhaltstitels dahingehend, dass ab 1.2.2011
kein Unterhalt mehr an die Antragsgegnerin zu zahlen ist. Gleichzeidg
beantragee er ,im Wege der einstweiligen Anordnung” ohne miindliche
Verhandlung, ,.die Zwangsvollstreckung aus dem gerichtlichen Vergleich

.. vorlivfig bis zum rechskrifigen Abschluss dieses Verfahrens™ ein-
zustellen. Die Antragsgegnerin habe Ende Januar ihre Schulausbildung
beendet und erziele Erwerbseinkiinfte, Es bleibe vorbehalten, die Zahlun-
gen bis einschlieflich Mirz 2011 zuriickzuverlangen.

Im Termin zur miindlichen Verhandiung vom 20.7.2011 haben die
Beteiligten sich in einem gerichtlich protokollierten Vergleich damuf
verstindigt, dass bis 30.8.2011 kein hwofender Kindesunterhalr geschul-
det ist und bis zu diesem Zeitpunkt weder riickstindige Unterhalsfor-
derungen nach Forderungen aus iiberbezahltem Untethalr bestehen. In
§ 2 des Vergleichs wurde festgehalten, dass die Beteiligten sich dariiber
einig sind, dass dem Grunde nach ab 1.9.2011 fir den Fall, dass die An-
magsgegnerin einen Berufaushildungsplatz nachweise, Ausbildungs-
unterhale geschuldet sei. Eigener Verdienst der Antragsgepnerin sei nach
uaterhalseechtlichen Grundsitzen anzurechnen. Die Kosten des Verfah-
rens wurden pegeneinander aufgehoben.

Mit Beschluss von 20.7.2011 hat das FamG den Verfahrenswert auf
3.948 € festgesetzt.,

Hiergegen richten sich die namens der Aneragsgegnerin und vom
Antragsgegnerveriteter in eigenem Namen eingelegten Beschwerden,
Der pestellte einstweilige Anordnungsanteag habe einen eigenen Verfah-
rensweet von 1.574 € (6 % 329 €). Neben dem laufenden Unterhale
(3.94B €} sei der riicksindige Unterhale fiir den Zeitraum von Februar
bis einschlieBlich Mai 2011 bei der Bemessung des Verfahrenswerts zu
beriicksichrigen, Die behauptete Riickzahlungsverpflichrung witke sich
mit einem Betrag von 1.645 € ebenfalls wertechtibend aus. Zudem sei
eine Riickzahlungsverpfichaung dem Grunde nach ab 1.9.2011 mir ei-
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nem Gesanubetrag von 1,210 € in die Berechnung  einzustellen.
SchlieBlich sei zu beriicksichtigen, dass in § 2 des Vergleichs die kiinftige
Unterhaltsverpflichtung dem Grunde nach Festgestellr warden sei, wo-
durch sich der Verfahrenswert um den Jahreswert von 3.948 € erhilhe.
Tnsgesame belaufe sich damit der Gegenstandswert der Vereinbarung auf
12735 £,

Das FamG hat der Beschwerde nicht abgeholfen.

II.

1. Mit der Vorlage der Akten ist das Verfahren beim Beschwerdege-
richt angefillen. Dies gilt unabliingig davon, dass der Nichtabhilfe-
beschluss des FamG nicht begriindet wurde und auch nicht erkennen
ldsst, ob sich das FamG mit den in der Beschwerdeschrift vorgebrachien
Argnmenten auseinandergesetzt hat (vgl. allgemein zu Form vund Tnhale
des Vorlagebeschlusses Ziller/Hessler, ZPO, 29, Aufl, 2012, § 572
Rz. 10). Ein mangelhafter Nichtabhilfeheschluss fihre im Zweifel zur
Zuriickverweisung des Verfahrens. Allerdings hindest die nicht ord-
nungsgemiifle Durchfthrung des Abhilfeverfahrens den Senat nicht an
einer eipenen Sachentscheidung (Zafler/Hessler, § 572 Rz, 4}. Vorliegend
wird von einer Zuriickverweisung abgesehen.

2. Die Beschwerde der Antmgsgegnerin ist unzulissig, Es fehlt an
der erforderlichen Beschwer der Antragsgegnerin,

Ziel der Beschwerde ist eine Merufierzung des Verfahrenswerts.
Die angestrebre Erhhung des Verfahrenswerts ist fiir die Antragsgegne-
rin jedoch ausschlieflich nachteilig, Wird der Verfahrenswert aufgrund
der Beschwerde heraufgesetzt, muss die Antregsgegnerin damit rechnen,
aus dem dann erhthten Verfihrenswert auf Zahlung der Verfahrenskos-
ten in Anspruch genommen zu werden, soweit sich ilire Einkonumens-
und Vermdgensverhilinisse innerhalb der Viegjahresfiist des § 120
Abs. 4 ZPO verbessern sollten. Als Beteiligte kann die Antragsgepmerin
daher nur durch eine zu hohe, nicht durch eine zu niedrige Wertfestser-
zung beschwert sein (OLG Brandenburg, NJW-RR. 2005, 80, m, w, N.}.

3. a) Die Beschwerde des Antragsgegnervertreters ist iiber-
wiegend zulissig,

Der Verfahrensbevollmiichtigte der Antragsgegnerin ist nach
§ 32 Abs. 2 RVG beschwerdeberechtigt.

aa) Soweit allerdings mit der Beschwerde eine Anhebung
des Verfahrenswertes im Hinblick auf die vomn Antragsteller be-
gehrte Einstellung der Zwangsvollstreckung angestrebt wird, ist
die Beschwerde unzulissig. Fs fehlt am erforderdichen Rechts-
schutzbedtirfnis.

Bei dem als einstweilige Anordnung bezeichneten Antrag
anf vorldufige Einstellung der Zwangsvollstreckung handelt es
sich — entsprechend der Behandlung durch das FEamG — ersicht-
lich um ein Begehren nach § 242 FamFG i. V. mit § 769 ZPO.
Das Verfahren nach § 769 ZPO stelle jedoch gebiihrenrechdich
keine besondere Angelegenheit dar (§ 19 Abs. 1 S. 2 Nr. 11
RVG). Ein Vergiltungsanspruch des Rechtsanwalts kann insoweit
nur entstehen, wenn fiber den Antrag nach § 242 FamFG i. V.
mit § 769 ZPO eine abgesonderte miindliche Verhandlung statt-
findet. Dies war vorliegend nicht der Fall, sodass sich eine Fest-
setzung des Verfahrenswerts fiir den Antrag auf vorliufige Fin-
stellung der Zwangsvollstreckung auf den Vergiitungsanspruch
des Antragsgegnervertreters nicht answirke.

bb) Im Ubrigen ist die Beschwerde des Antragsgegnerver-
treters zulissig. Er ist durch die seines Erachtens zu niedrige
Wertfestsetzung  beschwert, Der Mindestbeschwerdewert von
200 € gemiB § 59 Abs. 1 Satz 1 FamGKG wird iberschritten.

Hat der im Verfahren titige Rechtsanwalt nach § 32 Abs, 2
RVG die Beschwerde im eigenen Namen eingelegt, kommt es
fitr die Beschwer auf die Differenz zwischen dem Vergiitungs-
anspruch, wie er sich einerseits aus dem festgesetzten und ande-
rerseits aus dem angestrebten Wert ergibt, an (Prifring/Helus/
Kifisener, FamGKG, 2009, § 59 Rz, 6: 5. auch OLG Saarbriicken,
FamRZ 2010, 1936). Vorliegend wiirde sich bereits die Eini-

gungsgebiihr durch die angestrebte Erhdhong des Werts fiir den
Vergleich von 3.948 € anf 12,725 € von 245 € auf 526 £, also
um 281 € netto erhdhen.

b} Die Beschwerde ist zum "Teil begriindet.

aa} Der Verfahrenswert in Unterhalissachen bestimmt sich
gemil § 51 Abs. 1 FamGKG nach dem fir die ersten zwdIf Mo-
nate nach Einreichung des Ancrags geforderten Betrag, Hinzn
kommen gemil § 51 Abs. 2 FamGKG die bei Einreichung be-
reits filligen Betrige. Im Falle eines Abinderungsantrags ist die
monatliche Differenz zwischen dem titulierten und dem mit
dem Abiinderungsantrag angestrebten Zahlbetrag mafigebend.

In dem vorliegend abzufindernden Vergleich war ein monatlicher
Unterhalt i, H. von 325 € tulieer. Begehrt wurde eine Hembsetzung
auf Null ab 1,2.2011. Zu dem Jahresbetrag von 3.948 € (329 € x 12)
sind folglich die in den Monaten Februar bis einschlieBlich Mai 2011
situlierten und bei Einreichung des Antrags am 13.5.2011 bereits filligen
Betriige (insgesamt 1.316 €) hinzuzurechnen. Es ergibt sich ein Verfah-
renswert von insgesamt 5.264 €.

bb) Eine weitergehende Erhthung des Verfahrenswerts fin-
det nicht statt,

Die Einigung der Beteiligten dariiber, dass Unterhalsriick-

stinde und Anspritche auf Riickforderung iiberbezalilten Unter-
halts nicht bestehen, wickt sich auf den Verfahrenswert nicht
aus,
Nach seinem Vortrag ging der Antragstelier davon aus, dass mit Beendi-
gung der Schulausbildung der Antmgsgegnerin, mithin ab Februar 2011,
kein Anspruch auf Aushildungsunterhalt mehr bestand. Kankrets An-
haltspunkte dafiir, dass fiir weiter zurfickliegende Zeitriume ebenfalls ei-
ne Riickforderung vorbehalten werden sollte, erpeben sich aus dem
Sachvortrag niche, zumal auch die Ablinderung selbst fir den Zeftraum
ab Februar 2011 begehrt wird,

Damit deckt sich der Zeitraum méglicher Nachforderungen
oder Riickzahlungsanspriiche mit den bei der Bemessung des
Verfahrenswerts bereits beriicksichtipten Zeiten. Innerhalb dieses
Zeitraums betreffen der Antrag auf Herabsetzung des Unterhalts
und die méglichen Anspriiche auf Riickzahlung des dann zu viel
bezahlten Betrages denselben Gegenstand, nimlich die Frage,
welcher Unterhalt fiir den betreffenden Zeitraum geschuldet
wird. Ein besonderer Streitwert ist daher insoweit nicht anzu-
setzen (OLG Kaodsrile, FamRZ 1999, 608, OLG Hanibug,
FamR7Z 1999, 311; KG, FamRZ 2011, 754). Nichts anderes gilt
hinsichtlich etwaiger Naclforderungen, die vorliegend ebenfalls
den genannten Zeitraum betreffen — der Antragsteller hat seine
Zahlungen ab April 2011 eingestellt.

Soweit sich die Beteiligten in der Vereinbarung dem Grunde
nach auf ein Fortbestehen des Anspruchs auf Ausbildungs-
unterhalt verstindigt haben, fiihrt dies ebenfalls nicht zu einer
ErhShung des Verfahrenswerts, Aufgrund des Abinderungs-
antrags ist Gegenstand des Verfahrens das Fortbestehen der Un-
terhaltsverpflichtung des Antragstellers gegeniiber der Antrags-
gegnerin. Von diesem Verfahrensgegenstand ist die Frage um-~
fasst, ob die Antragsgegnerin kiinfiig Anspruch auf Aushildungs-
unterhalt hat. Die Berechnung des Verfahrenswerts kiinftiger
Unterhaltsanspriiche ist in § 51 Abs. 1 FamGKG aus sozialen
Erwigungen auf den Zeitraum von einem Jahr begrenzt, begin-
nend mit dem Zeitpunke, ab dem nach Einreichung des Antrags
die Unterhaltsverpflichtung in Streit steht (OLG Koli, FamR.Z
2010, 754; Ziller/Herget, Anhang nach § 3, Stichwort ,,Unter-
halt®). Vom Verfahrenswert fiir den Abiéinderungsantrag des An-
tragstellers ist daher der in § 2 des Vergleichs geregelte Zeitaum
ab 1.9.2011 ohne Weiteres erfasst. Ein Mehrwert der Verein-
barung ergibt sich insoweit nicht.

(Mitgeteilt von RA O. Kloth, Teningen)



