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Fiir die Bestimmung des Verfahrenswertes ist das Netroein-
kommen ohne Beriicksichtigung von Kinderfreibesrigen und
von Vermégen malgebend.

Dem Wortlaut und der Gesetzesbegriindung {BR-Drucks.
343/08) ist nichr eindeutig 2u entnehmen, ob zwischen den Be-
wertungsvorschriften des § 43 Abs. 2 FamGKG und des § 50
Abs. 1 FamGKG Gleichklang hergestellt und die Bewertung
vereinfacht werden soll (BR-Drucks. 343/08 v. 23.5.2008,
S. 261 fL), mit der Konsequenz, dass das Einkomumen um die
Kinderfreibettige bereinigt und Vermégenswerte addiert wer-
den. Andererseits bezieht sich die Folgesache Versorgungsaus-
gleich im Wesentlichen auf Rentenrechte, die — insbesondere
itber die Sozialabgaben — gerade aus dem Einkommen stammen
(vgl. BR-Drrucks. 343/08 v. 23.5.2008, §. 261 ff.}, Beiden Ge-
sichspunkten kann dadurch Rechnung getragen werden, dass
bei § 50 Abs. 1 FamGKG das Einkommen ohne Zu- und
Abschlige zugrunde gelegt wird, Damit entsprechen sich zwar
nicht die Werte nach § 43 FamGKG und § 50 Abs. 1 FamGKG;
die Berechnung der Abweichung verursacht jedoch keinen gro-
Ben Aufwand, da das nach § 43 FamGKG ohnehin zugrunde lie-
gende Einkommen lediglich um die Zu- und Abschlige zu be-
reinigen ist (vgl. zum Ganzen Keske, Handbuch des Fachanwalts
fiir Farnilienrecht, 7. Aufl,, Kap. 17 Rz. 107; OLG Stuttgart, Be-
schluss v. 3.5.2010, NJW 2010, 2221),

Der Verfahrenswert ist mit 10 % des dreifachen Nettoein-
konmmens der Parteien je Anrecht anzusetzen. Der Ansatz mit
20 % ist nur dann vorzunehmn, wenn der Versorgungsausgleich
nach §§ 20 bis 27 VersAusglG durchgefiilire, nicht aber, wenn
wie hier ein Ausgleich auf der Grundlage von § 1 bis § 19 Vers-
AusplG erolgt {vegl. OLG Niinrberg, Beschluss v, -6.5.2010 —
7 WF 598/10 —, FamR.Z 2011, 132),

(Mitgeteilt vom 2. ZS — FamS — des QLG Bamberg)

Der Verfahrenswert berechnet sich auch bei nur teil-
weise bewilligter Verfahrenskostenhilfe nach dem gesam-
ten rechtshiingig gewordenen Verfahrensgegenstand.

(Leitsatz der Redaktion)

Griinde:

I

Mit Urteil des Familiengerichts vom 5.11.2009 war der Antraggstel-
ler verurteilt worden, an die Antragsgegnerin ab deren Geburt monat-
lich Unterhalt in Hihe von 100 % des jeweiligen Mindestunterhalts ab-
ziiglich des hiilftigen Kindergeldes fiir ein zweites Kind zu zahlen,

In zwei, jeweils am 2.9.2010 beim Familiengericht eingegangenen
Schriftsitzen beantragte der Antragsteller zam einen, ihm Verfahrens-
kastenhilfe [VIKH] zu bewilligen, zum anderen, die Unterhaltsverpflich-
tung aus dem Ureeil vom 5.11.2009 rdickwirkend zum 19.2.2009 auf
null herabzusetzen, hilGweise den Unterhalt ab Rechshingigheit auf
null herabzusetzen. Die Antragsschrift wurde der Antragsgegnerin
formlos zur Stellungnahme zum VKH-Antrag iibermittelt.

Mit Beschluss v. 20.1.2010 bewilligte das Familiengeriche dem An-
tragsteller VK3, soweit eine Abinderung des Urteils vorm 5,11,2009 fiir
die Zeit ab November 2010 begehrt wurde. Im T:Ib:igen wies es den
Antrag des Antragstellers auf Bewilligung von VKH zuriick. Den Be-
schluss fiber die teilweise Bewilligung von VIH stellre das Familien-
gericht sodann zusammen mit der urspriinglichen Antragsschrift zu,

Im Termin zur miindlichen Verhandlung vom 14.12.2010 stellee die
Antragstellervertreterin nach Scheitern eines Einigungsversuchs den

Antrag aus der Antragschrift von1 27.9.2010, soweit eine Ablinderung
des Unterhalstitels ab Rechshiingigkeit des Antrags gelend gemachre
wurde. Das Familiengericht setzte darauthin mis dem angefochtenen
Beschluss den Verfahrenswert auf 2.388 € fest,

Gegen die Hghe des festgesetzren Verfahrenswerts wendet der An-
trapsgegnervertreter mit seiner Beschwerde ein, der im Schrifsatz vom
27.9.2010 gestellte Antrag auf Abiinderung des Urteils ritckwirkend
zum 19.2.2009 sei nichr unter der Bedingung der Bewilligung von
VKH gestellt worden. Die im Zeitmum vom 19.2.2009 bis September
2010 fillig gewordenen Untechalisbeitrige sefen daher dem Verfahrens-
wert hinzuzarechnen.

Das Familiengericht hat der Beschwerde mit Beschluss vom
11.1.2011 nicht abgehalfen,

II.
Die Beschwerde des Antragsgegnervertreters ist begriindet.

MaBgeblich flir die Wertfestsetzung ist der vom Antragsteller
aufgrund eines bestimmten Sachverhalts begehrie prozessuale
Anspruch. Wird die Titulierung von Unterhalt oder die Abiin-
derung ecines bestehenden Unterhaltstitels angestrebt, bestimmt
sich der Wert des Verfahrens gemiB § 51 FamGKG nach dem in
den ersten zwdlf Monaten nach Einreichung des Antrags gefor-
derten Betrag {Abs, 1) zuziiglich der bei Einreichung des Antrags
bereits filligen Betrige (Abs. 2). Der Einreichung des Haupt-
sacheantrags steht nach § 51 Abs. 2 Satz 2 FamGKG die Einrei-
chung eines Antrages anf Bewilligung von VKF gleich, wenn
der Hauptsacheantrag alsbald nach Mitteilung der Entscheidong
{iber den VKH-Antrag oder iiber eine alshald eingelegte Be-
schwerde eingereicht wird.

Vorliegend wurde der Hauptsacheantrag zusammen mit dem
VK H-Antrag cingereicht. In diesem Fall ist es Aufgabe des An-
tragstellers, deutlich und unmissverstindlich klarzustellen, ob
der Sachantrag unbedingt, ader nur fir den Fall der Bewilligung
von VKH eingereicht werden soll
(BGH, FamRZ 1996, 1142; OLG Kofn, FamB.Z 1997, 375; jolanmsen/
Heurich, Familienrecht, 5. Aufl. 2010, § 117 ZPO Rz. 27; Musiclak,
2P0, 7. Aufl, 2009, § 117 Rz. 5).

Keinem der beiden eingereichten Schrifisitze lisst sich eine
Einschrinkung dahingehend entnehmen, dass der Zahlungs-
antrag nur unter dem Vorbehalt oder nur im Umfang der Bewil-
ligung von VKM gestellt werden sollte. Die Schriftsiitze enthal-
ten weder eine entsprechende Bedingung, noch ist die Antrag-
schrift ausdriicklich oder in sonstiger Weise — etwa durch fehlen-
de Unterschrift — als Entwurf gekennzeichnet. Damit liegt ein
unbedingter Antrag zur Hauptsache vor. Der Gegenstand
des mit Einreichung des Schrifisatzes vom 27.9.2010 anhingig
gewordenen Verfihrens (BGH, a. a. Q.), ist folglich durch den
darin enthaltenen Antrag auf Zahlung von Unterhalt bestimmt.

In diesern Umfang ist der Antrag auch rechishingig gewor-
den. Die zunichst nur formlos erfolgte Ubermitilung des An-
trags zur Stellungnahme zum VEH-Antrag hat zwar noch keine
Rechtshiingipkeit herbeigefithrt (Zofler/Geimer, ZPO, 28. Aufl.,
§ 117 Rz. 8, m. w. N.). Diese ist jedoch eingetreten, nachdem
das Familiengericht der Antragsgepnerin den Beschluss iiber die
teilweise Bewilligung von VK nebst der Antrmgschrift vom
27.9.2010 formlich zugestellt hat.

Die lediglich teilweise Bewillignng von VKH hat den rechts-
hingig gewordenen Verfahrensgegenstand nicht auf diejenigen
Anspriiche beschriinke, Rir deren Geltendmachung VKH be-
willigt wurde. Der Umfang der Rechtsverfolgung unterliegr der
Dispositionsbefugnis des Antragstellers. [m Falle einer teilweisen
Bewilligung von VIKH kann er entscheiden, ob er einen dem
Umfang der Bewilligung entsprechenden newven Antrag ein-
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reiche, oder aber seinen bisherigen Anirag aufrechterhilt. Im zu-
letzt genannten Fall kann das Verfahren regelmiilig erst weiter-
hetrieben werden, wenn der Antragsteller — ggf. auf entspre-
chenden gerichtlichen Hinweis — den erforderlichen Kostenvor-
schuss fiir den von der VI{H nicht erfassten Teil seines Antrags
einzahle. Wird — wie vorliegend — die unbedingte Antragschrift
dem Gegner trotz der lediglich teilweise bewilligten VKH in ih~
rer urspriinglichen Farm zugestellt, wird das Verfahren im Um-
fang des darin enthaltenen Antrages rechishingig gemil §§ 113
FamFG, 253 ZPO. Der Gegenstandswert ist dann — auch hin-
sichtlich der Anwaltsgebtihren ~ auf Grundlage des zugestellten
Antrags zu bestimmen.

Fiir seine hiervon abweichende Auffassung kann sich das Familien~
gericht niche auf die Entscheidung des Scuats vom 4.8.2009 (18 WF
99/09) stlizen, denn diesem Verfahren lag ein anderer Sachverhalt zu-
grunde. Die K¥igerin hatte einen von der Bewilligung von Prozesskos-
tenhilfe abhingigen Klagantrag eingereicht, diesen — aufgrund einer im
Prozesskostenhilfepriifungsverfahren crfolgien teilweisen freiwilligen Ti-
tulierung des Unterhals - neu formuliert und dabei auf den niche titu-
lierten Spitzenbetrag beschriinke. Der neu formulierte Antrag wurde so-
dann nach Bewilligung von Prozesskostenhilfe der Gegenseite zugescells,

Ob nach teilweiser Bewilligung von VKH Rechtshingigkeit

nur in einem der Bewilligung entsprechendem Umfang eintrite,
wenn das Familiengericht die Zustellung mit dem Zusatz ver-
sieht, dass diese nur im Umiang der Bewilligung von VEKH er-
folge, bedarf keiner abschlieBenden Ertrterung
(bejahend OLG Kardsrnhe, NTW-RR. 1989, 513; a. A, OLG Adiinchen,
MDR 1988, 972; Bawmbach/Lamterbach/Albers/Haronann,  ZPO,
69. Aufl. 2011, § 117 Rz, 11).
Zumindest im Falle eines unbedingten, mit Einreichung anhin-
gig gewordenen Hauptsacheantrags, kann ein derardger Zusatz
im Hinblick aof die im Unterhaltsverfahren geltende Parteimaxi-
me den Umfang der Rechtshiingighkeit nicht besimmen,

Vorliegend ist damit — ausgehend von der am 28.9.2010 eingegan-
genen Antragschrift — der Unterhalszeitraum von 19.2.2009 bis ein-
schliellich September 2011 fiir die Bemessung des Verfahrenswertes
mafigeblich. Dabei ist gemiB § 51 Abs. 1 Sa 2 FamGKG der Zahl-
betrag des zum Zeitpunke der Einreichung des Antags geltenden Min-
destunterhalts zugrunde zu legen. Dieser belief sich im September 2010
in der ersten Altersgruppe auf monatlich 225 €, sodass sich hinsichtiich
des laufenden Unterhalts ein Wert von 2.700 € (225 € X 12) ergibt.
Hinzu kommen die im Jahr 2010 bereits filligen Unterhalsbetrige von
9 % 225 € = 2,025 €. Die dickstindigen Untechaltsbeittige fiir den
Zeitraum von Mirz 2009 bis einschlieflich Dezember 2009 belanfen
sich auf insgesamt 1.990 € (199 € X 10). Ferner ist der anteilige Unter-
hale fiir die Zeit vom 19.2.2009 bis 28.2.2009 mit einem Betrag von
rund 71 € "/, von 199 €) hinzuzurechnen. Insgesamt ergibt sich damit
ein Verfahrenswert von 6.786 €.

{Mitgeteilt von RA O. Kioth, Teningen)

1. Wer eine Erbschaft ,,ans allen Berufungsgriinden®
ausschliigt, kann seine Erklirung nicht wegen eines Irr-
tums {iber den Inhalt eines Testamentes anfechten.

2. Erweist sich ein Feststellungsbeschluss nach § 352
FamFG@G als unrichtig, so ist er nicht nur aufzuheben, son-
dern zugleich neu iiber den gestellten Erbscheinsantrag
zu entscheiden.

(Leitsitze der Redaktion)

Griinde:

Die Beschwerde des Beteiligten zu 3 gegen den nach § 352
Abs, 1 und 2 FamFG ergangenen Feststellungsbeschluss des
Amusgerichts 1st begriindet und fithet zur Abéinderung. Der von
den Beteiligten zu 1 und 2 in der notariellen Urkunde vom
6.11.2009 beantragte Erbschein kann nicht erteilt werden, da er
die Erbfolge falsch wiedergeben wiirde.

Dass sich die Erbfolge nach dem Gesetz richtet, ist unstreitig,
Das Ehegattentestament vom 2.12.1999 enthilt lediglich eine
Alleinerbeinsetzung des iliberlebenden Ehegatten; da der Ehe-
mann der Erblasserin vorverstorben ist, ist dieses Testament be-~
zogen auf den vorliegenden Erbfall gegenstandslos. Das hand-
schriftliche Testament vom 31.1.2008 ist entgegen § 2247 Abs, 1
BGB nichr unteschrieben und somit nach § 1255, 1 BGB nich-
tig. Das Schriftstiick vom 8.2.2009 enthilt nur eine Vollmacht
und keine letzrwilligen Verfligungen.

Dementsprechend ist die Erblasserin urspriinglich aunfgrund
gesetzlicher Erbfolge gemil § 1924 BGB zu gleichen Teilen
von ihren Kindern C2 (Beteiligter zu 1), C3 (Beteiligte zu 3)
und C4 beerbt worden. :

C4 hat jedoch durch die an das Nachlassgericht gerichtete,

6ffentlich beglaubigte Erklirung vom 21./22.7.2009 die Erb-
schaft wirksam ansgeschlagen mit der Folge, dass er seine Er-
benstellung riickwirkend verloren hat (§ 1953 Abs. 1 BGB) und
sein Erbteil riickwirkend zu gleichen Teilen seinen Kindern als
Nichstbernfenen angefallen ist (§§ 1953 Abs. 2, 1924 Abs. 3
und 4 BGB).
Die Ausschlagungserklirung war formgerecht (§ 1945 Abs, 1 BGB), Sie
ist am 8.8.2009 bei dem nach dem damals gefrenden § 73 Abs. 1 FGG
dreich zusdindigen Amtsgerichr eingepangen. Da seit dem Eintritt des
Erbfalls (8.7.2009) noch keine sechs Wochen verstrichen waren, erfolgte
die Ausschlagung aufjeden Fall fristgerecht (§ 1944 BGB).

Die Ausschlagung ist weder nach § 1949 BGB unwirksam
bzw. gegenstandsios, noch greift die unter dem 28.10.2009 er-
klirte Anfechtung der Ausschlagung durch.

C4 hat geltend gemacht, er sei bei der Anfechtung irrtiimlich davon
ausgepangen, dass das privatscheifiliche Testament vom 31.1.2008, in
dem seine Geschwister — die Beteiligten zu | und 2 — als Erben einge-
setzt wurden, giildg sei, sodass er die Ausschlagungserklirung in Un-
kennenis der (wahren) Recheslige abgegeben habe, Ob diese Dastellung
zutreffend ist, bedarf keiner abschlieflenden Entscheidung, Auffillig ist
in diesemn Zusammenhang allerdings, dass der Beteilipte zu 1 bereits in
seinem fritheren Erbscheinsantrag vom 23.7.2009 — also zeitnah zu der
Ausschlagungserklirung des C4 — das Testement vom 31.1.2008 als
formunwirksam bezeichnet und gleichwohl cine Aussichlagungserkli-
rung seines Bruders ,aus jedem Berufungsgrunde" angekiindigt hat.
Auch fillt auf, dass die Anfechmng erklirt wurde, nachdem die Rechts-
pflegerin des Amtsgerichts den Beteiligten zu 1 sinngemiB darauf hin-
gewiesen hatte, dass anstelle des C4 nunmehr dessen Kinder zum Zuge
kommen witrden.

Aber auch wenn man davon ausgeht, dass C4 bei der Aus-
schiagung falschlich von der Wirksamkeit des privatschriftlichen
Testaments vom 31.1.2008 ausgegangen ist, ist dieser Irrtum im
Erpebnis unbeachtlich. Es kann dahingestellt bleiben, ob die-
Fehlvorstellung des C4 als Irrtum iiber den Berufunpgsgrund im
Sinne des § 1949 BGB (Unkenntnis seiner Stellung als gesetzli-
cher Miterbe) oder als im Rahmen der Anfechtung (§§ 1954,
1955 BGB) zu beriicksichtigender Inhaltsirrtum im Sinne des
§ 119 Abs. 1, 1. Alt. BGB einzustufen ist. Es ist jedenfalls nicht
feststelibar, dass dieser Irrtum flir die Ausschlagung kausal ge-
worden ist. Hierfiir tragen die Beteiligten zu T und 2 die mate-
rielle Feststellungslast, weil sie mit ihrem ZErbscheinsantrag
Rechee aus der Unwirlsamkeit der Awusschlagungserklirung
des C4d hetleiten.




