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1. Geschlechtsverkehr mit einem minderjihrigen Kind
stellt immer eine Eérper- und Gesundheitsverletzung
i. 8. des § 1 I GewSch@ dar.

2. Das GewSchG ist auch neben Mafinahmen gegen
dritte, nicht sorgeberechfigte Personen wegen Gefihr-
dung des Kindeswohls anwendbar.

(Leitsitze der Redaktion)

Aus den Gritirden:

I

Mit ihrer Beschwerde richeet sich die Antrapstellerin gegen eine die
ilhr VKH vemsagende Entscheidung des FamG fiir ihren Antrag auf Etlass
von SchutzmaBnahmen nach dem GewSchG. . . .

. Die Mutter der 1995 geborenen Antragstellerin und der Anteags-
gegner haben im August 2007 cine Bezichung anfgenommen. Nach
dem unstreitig gebliebenen Vortrog der Antragstellerin hat der Antrags-
gegner, der abends auf sie anfgepasst habe, sie im Jahr 2007 nackt foto-
grafiert. Ab Ende 2008 habe sie auf Verangen des Antragsgegners diesen
mehrfach orl befriedigt. Im Juni 2009 oder 2010 habe der Antragsgeg-
ner gegen ihren Willen mit ihr den Geschlechtsverkehr vollzogen. Der
Antragsgegner, der sich derzeit in Faft befinde, habe aus der Haft heraus
versucht, mit ihr Kontakt anfzunehmen. Er habe ihr Nachrichten und
Griife {ibermitteln lassen. Er versuche, weiterhin seinen Einfluss auf sie
auszuiiben,

Die Antragstellerin hat VKH fir thre Antriige, dem Antragsgegner
21 untersagen, sich ihrer Wohnung niiher als 100 m zu nihern oder diese
zu betreten und mit ihr in irgendeiner Form, auch {iber Dritte, Kontakt
aufzunehmen, insbesondere sie anzusprechen, sie anzurufen, ihr SMS,
Facehooknachrichten oder E-Mails zu schreiben, beantragt.

Mit dem angefachtenen Beschluss hat das FamG den Antrap zu-
riickgewiesen. Der Antrag sei ohne Aussiche auf Erfolg. Aus dem Vor-
trng der Antragstellerin ergebe sich weder eine Verleczung der in § 1
Abs. 1 GewSchG ahschliefend aufgeriihlten Rechtsgiiter, noch liege
nach dem Vorbringen der Antmagstellerin eine Bedrohung vor. Soweit es
die Versuche der Kontakeaufnahme anpehe, sei nicht ersichdlich, dass die
Antragstellerin pegeniiber dem Antrapspegner deutlich gemacht habe,
dass sie diese Form der Kontaktaufahme nicht mchte,

Mit Beschluss v. 23.9.2011 hat das FamG in einem nach § 1666
BGB eingeleiteten Verfahren im Wege der einstweilipen Anordnung
dem Antmgsgegner aufgegeben (richtigerweise: ,untersagt"), mit der
Betroffenen (Antragstellerin} — auch iiber Dritte — Kontakt aufuneh-
men, insbesondere sie anzusprechen, sie anzurufen oder ihr SMS,
E-Mails oder Facebook-Nachrichten zu schicken.

Gegen die die VKH vemagende Entscheidung des FamG im Haupt-
sacheverfahren nach dem GewSchG richtet sich die Beschwerde dec
Antapstellerin. Der Geschlechwverkehr mit einem 13/14-jahrigen
Kind, das diesen nicht wolle, stelle eine Korpervetletzung oder zumin-
dest eine sexnelle Ndtigung dar. Die Antragstellerin habe durch ihren
Antrag und ihren Vortrag unzweifelhaft dentlich gemache, dass sie keine
weiteren Kontaktaufhahmen wiinsche und dass sie solche befiirchte, Es
bestehe trotz getroffener MaBinahmen nach § 1666 BGB ein Rechis-
schutzbediirfnis, weil nur VerstéBe gegen Anardnungen nach dem
GewSchG stratbewehrt seien,

Mit Beschluss v, 6,11.2011 hat das FamG der Beschwerde nicht ab-
geholfen. Das Verfahren nach § 1 GewSchG diene nicht generell der
Verhinderung weiterer (oder erstmals zu befirchtender) Rechrsverlet-
zungen, sondern regele nur einen Teilbereich der zur Abwehr von
Rechtsverlerzungen bestehenden Unterlassungsanspriichen. Eine Aus-
dehnung des Regelungshersichs des § 1 GewSchG sei angesichts der
sonst hestehenden Méglichkeiten, zugunsten eines Kindes SchutzmaB-
nahmen zu ergreifen, nicht geboten.

.

Die sofortige Beschwerde der Antragstellerin ist zulissig und
fishrt zur ratenfreien VKH-Bewilligung ir den begehrten Antmag.

Entgegen der Ansicht des FamG bestehen nach summari-
scher Priifung hinreichende Erfolgsanssichten flir die beabsich-
tigte Rechtsverfolgung,

Schutzanordnungen nach dem GewSchG kommen bei Ver-
letzung des Kérpers, der Gesundheit oder der Freiheit in Be-
tracht, wobei die Vorausserzungen denjenigen des § 823 Abs. 1
BGB  entsprechen  (Johanusen/Henrich/Gétz, Familienrechr,
5. Aufl., § 1 GewSchG Rz. 5; Palandt/Brudermiller, BGB,
70. Aufl,, § 1 GewSchG Rz, 5). § 1 Abs. 2 5. 1 Nr. 1 GewSchG
erstreckt die Maglichkeit gerichtlicher Schutzanordnungen in
Fillen, in denen Gewalt noch nicht i. S. von Abs. 1 ausgeiibt wur-
de, auf die widerrechtliche Drohung mit einer Verletzung der in
Abs. 1 genannten Rechtsgiiter. Das allgemeine Persénlichkeirs-
recht wird im Ralimen des GewSchG nicht als solches geschiitzt
(BT-Drucks. 14/5429, 8, 18 f.; OLG Rostock, FamRZ 2007, 921; Palandt/
Bruderniiiller, § 1 GewSchG Rz. 4; Johannsen/Henrich/Gatz, § 1 GewSchG
Rz, 6; MituchKoume /Kriiger, BGB, 3, Aufl., § 1 GewSchG R 11; Webes,
NJW 2004, 3084, 3091; a. A.: Griwotz, NJW 2002, 872, 873).

Eine Verletzung des Kirpers liegt bei einem unbefugten
Eingriff in die kirperliche Integritiit vor. Unter einer Ge-
sundheitsverletzung wird jedes Hervorrufen oder Steigern eines
von den normalen korperlichen Funktonen nachteilig abwei-
chenden Zustands verstanden, unabhingig davon, ob Schmerzen
oder defgreifende Verinderungen der Befindlichkeit aufireten.
Kérper- und Gesundheitsverletzungen gehen ineinander iiber.
Psychische Gewalt wird als Krper- und Gesundheitsverletzung
erfasst, wenn sie sich beim Opfer physisch auswirkt, wobei die
Beeintriichtipung eine pewisse Erheblichkeit erreichen muss
{vgl. Joltaunsen/Henriclh/ Gz, Rz. 5).

Diese Voraussetzungen sind vorliegend gegeben. Ungewoll-
ter Geschlechtsverkehr ruft an sich k&rpesliche Schmerzen her-
vor und stellt eine Kérperverletzung dar (LG Flenshurg, NTW
1999, 1640; MiinchKomm/Wagner, § 823 Rz. 71). Dies gilt ins-
besondere dann, wenn - wie hier — der ungewollte Ge-
schlechtsverkehr mit einem 13 bzw. 14 Jahre alten Kind
stattfindet. Zudem diirften auch psychische Beeintriichtipungen
vorliegen. Die Voraussetzungen fiir den Erlass von SchutzmaB-
nahmen nach § 1 GewSchG sind vorliegend somit gegeben. Dass
eine Kontaktaufnahme nicht erwiinscht ist, ist anders als bei
SchutzmaBnahmen wegen unzumutbarer Belistignng (§ 1 Abs, 2
S. 1 Nr. 2b) nicht erforderlich.

Die Anwendung des GewSchG wird auch nicht dadurch
ausgeschlossen, dass SchutzmaBnahmen nach § 1666 BGB gegen
den Antragsgegner denkbar sind,

§ 3 GewSchG regelt das Konkurrenzverhiltnis des
GewSchG 2zu anderen Vorschriften. Stehe die verletzte ader be-
drohte Person im Zeitpunkt einer Tat nach § T Abs. 1 oder Abs. 2
Satz 1 GewSchG unter eltetlicher Sorge, Vormundschaft oder un-
ter Pflegschaft, so treten im Verhiltnis zu den Eltern und zu sor-
geberechtigten Personen an die Stelle von §§ 1 und 2 GewSchG
die fiir das Sorgerechts-, Vormundschafis- oder Pflegschaftsver-
hiiltnis maBgebenden Vorschrifien. Misshandeln Eltern oder sor-
geberechtigte Dritte mindegjihrige Kinder, gehen die Regeln des
Kindschaftsrechts den Vorschriften des GewSch@, aber auch den
allgemeinen Unterlassensanspriichen im Eltern-Kind-Verhiltnis
als Sondervorschriften vor. Wird die Gewalt oder Drohung ge-
geniiber dem Kind durch nicht sorgeberecheigte Personen aus-
peiibe, wird die Anwendung des GewSchG durch § 3 Abs. 1
GewSchG nicht ausgeschlossen. Da nach den sorgerechtlichen
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Varschriften (§§ 1666, 1666, 1685 1. V. mit § 1684 Abs. 4 BGB)
auch MaBnahmen gegen Drifte in Betracht kommen, ist in den
Fillen, in denen Dritte das Kindeswoll durch Gewalt ader Dro-
hung gefilirden, ein zweispuriger Gewaltschutz méglich
(]aharmscn/chrt'clr/G&tz, § 3 GewSchG Ra. 5; Palandt/Brdermilier, § 3
GewSchG Rz 3; Mitnel Komm /Krilger, § 3 GewSchG Rz, 32; Leis, in: ju-
risPIC-BGE, 5. Aufl,, § 3 GewS5chG Raz. 3; BTDrucks, 14/5429, 5, 33,

Da der Antragspegmer nicht sorgeberechtigt fiir die Antrag-
stellerin ist, sind neben sorgerechtlichen MaBnahmen auch
Schutzanordnungen nach § 1 GewSchG mbglich.

Da der Antrag hinreichende Aussicht auf Erfolg hat und die
wintschaftlichen Voraussetzungen fiir die Bewillignng von VKH
vorliegen, war der Antragstellerin unter Authebung des Beschlus-
ses des FamG v, 23.9,2011 antragsgemil VKH zu bewilligen.

(Mitgeteilt von RA O, Kloth, Teningen)

1. Eine analoge Anwendung des § 1618 BGB auf Sach-
verhalte, bei denen ein Elternteil und dessen Ehegatie ge-
trennt voneinander leben, komumt nicht in Betracht.

2. Lebt die Mutter des Kindes von ihrem Ehemann ge-
trennt, wird der Normzweclk {(namensmiiflige Integration
in eine neue soziale Familie) verfehlt, auch wenn der Ehe-
mann mit der Einbenennung einverstanden ist.

(Leitséitze der R.edaktion)
(Mitgeteilt von Richter am AmsGa. DD, Miesen, Benn)

Anm. d. Red.: Vom Abdruck der Griinde wird abgesehen.

Der Geburtsname eines 1937 in Peru als Kind eines
deutsch-dsterreichischen Ehepaars mit Wohnsitz in Pern
geborenen deutsch-peruanischen Doppelstaatlers wird
durch die mit Beschluss des BGH vom 2.3.1979 (FamR.Z
1979, 467 = StAZ 1979, 260) erfolgte Rechtsprechungs-
dnderung nicht gegen dessen Willen verdndert.

(Mitgeteilt vom 11, Z8 dws OLG Nitrnberg)
Anm. d. Red.: Vom Abdruck der Griinde wird abgesehen,

Zur hier abgelehnten Anderung des Familiennamens
eines Kindes aus geschiedener Ehe mit Rechtsfolgen nach
serbischem Familienrecht,

(Leitsatz der Redakeion)
(Mitgeteilt von Richter am AmuG 2. D. D, Miesen, Bonn)

Anm. d. Red.: Vom Abdrick der Griinde wird abgesehen, Sie
kinnen unter W\mgerir:hmenLqcheidungen.berlin—brnndcnburg.I:It: ab-
gerufen werden,

Zum Beschwerderecht eines nicht mehr sorgeberech-
tigten Elternteils in einem Verfahren auf Namensiinde-
rung,

Aus den Grinden:

1. Die Beschwerdefiihrerin ist die Mutter des 2004 geborenen A.,
der seit dem 14.12,2004 im Haushal der Beteiligien zu 2 lebt, Die
Eheleute X sind seit Jannar 2010 auch Inhaber des Personensorgerechts
fiir den Jungen, nachdem zuvor insoweit Amtsvormundschafi dey Betei-
ligten zu 4 bestanden hat. Im vorliegenden Verfabiren haben die Betei
ligten zu 2 mit Schreiben vom 9.10.2010 um familiengerichtliche Ge-
nehmigung eines Antrages anf Namensinderung fiir A, nachgesuche
und zur Begriindung ausgeflihrt, der Junge wiinsche dringend, den Fa-
miliennamen seiner thn seir jeher betrenenden PHegeeltern als Nach-
namen zu fiihren. Der Rechtspfleger des Amispérichts hat nach Anhg-
rung der Kindeseltern und des Beteilipten 2zu 4 mit Beschluss vom
5.4.2011 die Genehmipung erteile,

Gegen diesen Beschluss wendet sich die Mucter mit einem Schrei-
ben, mit dem sie zu erreichen suche, dass the Sohn den Nachnamen B,
behilt. '

2. a) Nach dem seit dem 1.9.2009 in Kmafi getretenen FGG-
RG ist die Entscheidung iiber die Genehmigung der Antragstel-
lung nach dem NAG nicht mehr dem Vormundschafts-, sondern
dem Familiengeriche zugewiesen. Es handelt sich um ein Verfah-
ren, das die elterliche Sorge betriffe (vel. Johaunsen /Flenrich/Biite,
Familienrecht, 5. Aufl,, § 151 FamFG Rz, 2, OLG Dilsseldorf,
FamRZ, 3011, 485). Funktonell zustindig ist pemif § 3 Nr. 2a
RPAIG der Rechtspfleger, dessen Entscheidung mit der He-
schwerde angefochten werden kann, §§ 11 Abs. 1 RPAG, 58 £,
FamFG. Von dieser Maglichkeit hat die Muteer Gebrauch ge-
macht und form~ und fristgerecht Beschwerde gemill §§ 63 .
FamFG eingelegt.

Das Rechtsmittel der Mutter ist auch niche bereits wegen
fehlender Beschwerdeberechtigung als unzulissig zu verwerfen,

§ 59 Abs. 1 FamFG bestimm, dass es fiir die Beschwerde-
berechtigung auf die Becintrichdgung eigener Rechte an-
kommt. Unerheblich ist dabei, ob der Beschwerdeftihrer tat-
sichlich Beteiligter des erstinstanzlichen Verfahrens war. Der
Ummnstand, dass — wie hier ~ die Mutter am Verfahren vor dem
Familiengericht beteiligt war, verschafft ihr allein noch kein ej-
genes Beschwerderecht, solange sie von der Entscheidung in ih-
rer materiellen Rechtsstellung nicht betroffen ist (BT-Drucks.
16/6308, S. 204).

Recht i, S. des § 59 Abs. 1 FamiEG ist jedes durch Geserz
verliehene oder durch die Rechtsordnung anerkannte, von der
Staatsgewalt peschiitzte private oder Gffentliche subjektive
Recht. Die Beschwerdeberechtigung nach § 59 Abs. 1 FamFG
besteht grundsitzlich nur dann, wenn in eine solcherart ge-
schiitzte Rechtsposition des Beschwerdefiihrers unmittelbar ein-
gegrifien wird, was nur der Fall ist, wenn der Eingriff direkte
Folge der angegriffenen Enuscheidung ist (vgl. dazu johammsen/
Henrich /Althaniner, § 59 FamFG Rz, 3: Schudte-Bupert/ Weinreich /
Unger, FamFG, 2. Aufl,, § 59 Rz, 5). Abgesehert von besonders
geregelten Ausnahmen sind zur Begriindung der fiir die Zulds-
sigkeit des Rechtsmittels erfordeclichen und von Amts wegen
festzustellenden Beschwerdeberechtigung bloB  geschiitzte —



