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) Veremburung vam 11.4.2013 regelt zwar mcht abschliefend
den Umgang des Vaters mit dem Kind und hat das Verfahren
in der Hauptsache nicht beendet, jedoch geht der Zwischen-
vergleich fiber eine bloBe Verstindigung der Beteiligten zur

. weiteren Verfahrensweise hinaus Denn die Eltern sind sich

:Nr. 1321 OLG Karlsruhe - VV RVG Nr. 3104 FamFG

mt:'_"'d:lss*em*Umgang stattfinder und—der—Vatet Derccuhgt‘bzw

verpflichtet ist, mit dem Kind dreimal im Jalr in Finnland
Umgang zu haben. Mit der Binigung der Eltern fiir den
Zeitraum bis zu einer endgiiltigen Regelung wurde eine Ver-
einbarung getroffen, die vom spiteren Ausgang des Verfahrens
nicht mehr beriithrt werden konnte, da der Umgang dann be-
reits erfolgt ist.

Hinsichtlich der Héhe der zugunsten der Rechtsanwiltin K.
festzusetzenden Einigungsgebiihr ist der vorliufige und den Ver-
fahrensgegenstand nicht abschlieBend regelnde Inhalt der ,,Zwi-
schenvereinbarung” zu wiirdigen. In Anlehnung an die Repe-
lung des § 41 FamGKG und unter Beriicksichtigung des vom
Senat mit Beschluss vom 30.5.2013 festgesetzten Verfahrenswer—
tes von 6.000 EUR. erscheint es sachgerecht, dass sich die Eini-
gungsgebiihr nach einem Wert von 3.000 EUR bestimmt (vgl.
Senatsheschluss v. 4.9,.2003 ~ 19 WF 222/03 —, FamR.Z 2004,
1736, juris Rz. 6). . ..

(Mirgeteilt von RA N. Greiner, Berlin)

‘Nr, 1320 OLG Karlsruhe VVRVG Nr 3100 3101 3104
1000 1003; FamFG § 155 ]I
(3. z5 - FamS —in Frctburg, Bcschlussv "’3 1. "014 5WF 157/13)

1. Eine Verfahrensgebiithr nach Nr. 3100, 3101
VV RVG kann auch entstehen, wenn der Aufirag endet,
bevor der Rechtsanwalt nach auBlen erkennbar aufgetre-
ten ist, insbesondere einen verfahrensrechtlichen Antrag
eingereicht hat. Das setzt allerdings voraus, dass der Man-
dant einen Aufirag erteilt und der Anwalt entsprechende
Titigheit entfaltet hat.

2. Scheitert in einem Termin nach § 155 I FamFEG ei-
ne einvernehmliche Regelung und wird deshalb anf
Wunsch eines Elternteils eine Uberbriickungsregelung he-
sprochen und eine solche nach Erstreckung von Verfah-
renskostenhilfe auch vereinbart, kann von einem konklu-
dent erteilten zusitzlichen Auftrag an den Verfahrens-
bevollmiichtigten ausgegangen werden.

3. Diese Besprechung in einem Termin nach § 155 II
FamFG dient der Vermeidung eines einstweilipen Anord-
nungsverfahrens. Fiir das Entstehen auch der Termins-
gebiihr nach Nr. 3104 VV RVG ist es irrelevant, dass ein
einstweiliges Anordnungsverfahren noch nicht cingeleitet
worden ist.

4. Das Entstehen einer Einigungsgebiihr nach
Nr. 1000, 1003 VV RVG setzt zumindest eine konlkrete
Teileinigung voraus. Eine solche liegt nicht vor, wenn
fiir die unmittelbar folgenden zwei Umgangskontakte
lediglich festgestellt wird, dass es derzeit einer vorliiu-
figen Regelung iiber eine Abiinderung nicht bedurfte
und fiir die daran anschlieBende Zeit lediglich verschie-
dene Regelungsmoglichkeiten in den Raum gestellt
wurden.

(Mitgezeilt vor Richter am OLG Dr, M., Frank, Freibueg,
und von RA Dr. D, Grofifisfl-Biirk, Offenburg)

Anm. d. Red.: Vom Abdruck der Griinde wizd abgesehen.

§ 155 11
(5 PamS in I'rmburg. Besch]uss v 10 -% 9014 5 WT 181/13)

Ein Erdrterungstermin nach § 155 II FamFG ist keine

‘miindliche Verhandlung, die eine-Terminsgebiihr auslost. =

(Leitsatz der Redakton)

Griinde:

L

Gepgenstand des Verfahrens ist die Festsetzung einer Tecminsgebiihr
fiic den Veefahrensbevollmichtigten der Antragstellerin.

Mit Schriftsatz vom 21.9.2012 beantragte die Antragstellerin VKH
sowie pusdriicklich sodann — nach Bewilligung — die Zustellung eines
Umgangsantrages. Das FamG iibersandte den Schrifisatz mit Verfligung
vom 25.9.2012 zur Stellungnahme binnen T Woche. Mit Verfligung
vom 1.10,2012 bestinunte das FamG ,, Termin znr miindlichen Ver-
handlung” auf den 31.10.2012.

Das Jugendamt reilte mit Schreiben vom [6.10.2012 mit, dass die
Eltern bei einem gemeinsamen Gesprich eine cinvernehmliche Be-
suchsregelung getroffen hiitten, sodass sie den Fortgang des gerichtlichen
Verfahrens nicht mehr fiir notwendig hielten, die Antragstellerin werde
sich diesbeziiglich an ihren Rechtsanwalt wenden. -

Mit Schreiben vem 26.10.2012 bat der Verfahrensbevollmichtigte
der Antmgstellerin um Terminsaufhebung und Feststelluny eines Ver-
gleichs, nach dem die Beteiligten den Umgang einvernehmlich regeln
wiirden und das Verfahren erledigt sei, die Kosten wiirden gegeneinan-
der aufgehoben.

Das FamG bewilligte mit Beschluss vom 26.10.2012 der Antragstel-
ferin VKH |, fiir den ersten Rechwszug” und ordnere ihren Verfahrens-
bevellmichtigten bei. Der Termin wuarde aufgehoben und mit Beschluss
vom 30.10.2012 der Vergleich festgestellt. Eine gerichtliche Kostenent-
scheidung ist aus der Akte nicht emsichdich.

Der Verfahrensbevollmiichtigte der Antragstellerin beantragie mit
Schreiben vom 13.11.2012 Festsetzung seiner Verglirung gemiB § 35
RVG, u. a. eine 1,2 Terminsgebiihr.

Mit Beschluss vom 26.11.2012 setzre die Rechspflegerin des FamG
die Vergiitung auf 541,09 Euro fest und wies den weitergehenden An-
trag hinsichtlich der Terminsgebiihr zurick. Das dagegen eingelegte
Rechsmiteel des Verfahrensbevollmiichtigten der Antrapstellerin wies
die Richterin des FamG nuit Beschluss vom 26.8.2013 zuriick. Der Be-
schluss wurde dem Verfahrensbevollmiichtigten der Antragstellerin am
5.9.2013 zugestellr.,

Dagegen richret sich die Beschwerde des Verfahrensbevollmiichtig-
ten der Antragstellerin, der das FamG nicht abgeholfen hat,

.

Die Beschwerde ist nicht begriindet,

Im vorliegenden Beschwerdeverfahren ist nicht zu entscheiden, ob
tiberhaupt am 26.10.2012 noch VKH in vollem Umfang hitie bewillipt
werden diicfen, nachdem sich das Verfahren noch vor Stellung eines un-
bedingten Umgangsantrages erledigt hatte.

Zu Recht ist das FamG jedenfalls davon ausgegangen, dass
der Verfahrensbevellmichtigre der Antragstellerin keinen An-
spruch auf die Erstattung der Terminsgebiihr hat.

GemiB Vorbem. 3 Abs. 3 VV RVG entsteht eine Termins-
gebithr fir die Vertretung in einem Verhandlungs-, Erérte-
rungs— oder Beweisaufnahmetermin (1. Alt.} oder die Mitwir-
kung an auf die Vermeidung oder Erledigung des Verfahrens ge-
richteten Besprechungen auch ohne Beteilipung des Gerichts
(3. Alt). Im vorliegenden Fall ist nicht ersichdich, dass ein Ver-
handlungs-, ErGrierungs- oder Beweisaufnzhmetermin bzw.
Vermeidungs- oder Erledigungsgespriche uneer Beteiligung der
Rechtsanwilte stattgefunden hitten.

L R
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B Entschuc{ungen Betreuung

Zw1r entsteht mch Nr 3104 Anrn Ahs i Nr 1 Alt. 3
VV RVG die Terminsgebiihe von 1,2 auch chne Termin dann,
wennt in einem Verfahren, flir das miindliche Verhandlung vor-
geschrieben ist, ein schriftlicher Vergleich geschlossen wird.

Diese Vorzussetzungen liegen hier aber nicht vor, da keine

- miindliche Verhandlung vorgescheieben ist..
Der varliegend in § 155 Abs.
stellt einen Erdrterungstermin dar, keine miindliche Ver-
handlung. Tn der vom Gesetzgeber in den letzten Jahren nehr-
fach geinderten Bestimmung des Nr. 3104 Anm. Abs, 1 Nr, 1
VV RVG ist neben der miindlichen Verhandlung die , Erdrte-
rung” nicht erwihnt. Die miindliche Erdrterung ist jedoch kei-
ne miindliche Verhandlung in diesem Sinne (vgl. BGH, Be-
schluss v. 28.2.2012 — X1 ZB 15/11 —, § 118 Abs. 1 5. 3 ZPO,
juris Rz. 7). Entgegen anderslautender Ansiche (OLG Stuttgari,
FamRZ 2011, 591, juris Rz, 9) verwendet der Gesetzgeber die
Begriffe , Er6rterung” und ,,miindliche Verhandlung® nicht sy-
nonyin, sondern bewusst nebeneinander, wie etwa die Aufzih-
lung in § 68 Abs. 3 5. 2 FamFG zeigt. Es besteht auch ein echeb-
licher Unterschied zwischen einer miindlichen Verhandlung
und der Eréreerung zur Anhérung von Verfahrensheteiligten in
Kindschaftssachen. Bei ersterer ist Grundlage der Entscheidung
das, was Gegenstand der miindlichen Verhandiung war, wihrend
bet Kindschaftssachen Grundlage der Entscheidong der gesamie
Akieninhalt ist, weshalb auch keine Versiumnisentscheidungen
ergehen diirfen

(vgl. Semaesbeschluss, FamRZ 2013, 487, juris Rz, 11; BT-Drucks.
1676308, 5. 191; ebenso wie hier auch Gerold /Sclnnidt /A diiller-Rabe,

RVG, 21. Aufl,, Nr, 31 VV Rz, 33, m. w. N ...
{Mirtgeteilt von RA O. Klorh, Teningen)

5_.._Be_tre:1.1ung‘

‘Nr. 1322 OLG Munchen - BGB §§ 672 1896 II 1922
2040 GBO § 19.
(3-} ZS Beschluss V. 7 7 7014 34 WJL 765/14}

Zur Wirksambleit einer Vollmacht fiber den Tod des
Vollmachtgebers hinaus, die zur Vermeidung einer ge-
richtlich angeordneten Betreuung erteilt worden ist (For-
mular aus ,,Vorsorge fiir Unfall, Krankheit und Alter®,
Verlag C. H. Beck).

Criinde:

I

Der Beteiligten gehdrt Wohnungs- und Teileigentum {verbunden mit
dem Sondereigentum an einer Wohnung, Miteigentuwmsanteil verbunden
mit dem Sondereigentum an deny Hobbyraum, Y2 Miteigentumsanteil an
W/ Miteigentumsanteil verbunden mit dem Sendereigentam an einer
Garage). In der Zweiten Abteilung (Nen. 2 und 3) sind jeweils ¢in NieB-
brauch und eine Ricksuflassungsvormerkung ~ bedingt — fir. . . einge-
tragen. Soweit hier bedeutsam hat die Beteiligte mit Urkunde vom
2422004 am 27.3.2014 Laschungsbewilligung und -anerag im eigenen
Namen sowie anfgrund Vollmache fir die Erbengemeinschaft der am
21.1.201+4 verstorbenen Berechtigten gestellt. Bei der notariell begliubig-
ten Abschrift der Vollmacht vom 27.5.2009 handelt es sich um ein weithin
gebriuchliches Formular {aus , Vorsorge fitr Unfall, Krankheir und Alrer*
Verlag C. H. Beck), in dessen Einleitung es heiBt

Durch diese Vollmachtserteilung solf eine vom Geriche angeardnete
Betreaung vermieden werden. Die Vollmacht bleibt daher in Kmf,
wenn ich nach ihrer Errichtung geschiftsunfilig geworden sein sollte,

FamFG ger ge]te Tf:rmmm

i

Umiasst werden (u a. ) neben Gesundhexssnrqe/l’ﬂegebedurfngLett
auch Aufenthalts- und Vermégenssorge, Die im Formular mit Text un-
terlegren Einzelbereiche sind angekreszt, individuelle Erginzungen
niche angebrache,

Das Gruadbuchamt hat mit fristsetzender Zwischenverfligung vom

'1-5 2014 die fehlende Laschungsbewilligung der Erben unter entspre-
" ¢hendem — formlichem ~ Erbnachweis beanstandet. Weder der An-

spruch noch die Réckauflassungsvormerkung selbst seien auf die Le-
benszeir der Berechrigten befriscet. Die vorgelegte Vallmacht der Ver-
storbenen erscheine als Vorsorgevollmacht; fir den Fall des Versterbens
der Berechtipten seien keine Angaben gemacht. Nach fruchtlosem Ab-
lauf der Frist hat das Grundbuchamt am 5.6.2014 die Eintragunpsantri-
ge zuriickgewiesen und sich auf die nicht behobenen Eintragungshin-
dernisse bezogen.

Gegen die Antragszuriickweisung richtet sich die namens der
Grundstlicksejgentdimerin eingelegte notarielle Beschwerde, Das Eili-
schea der Vollmacht richee sich nach dem #ugrunde legenden Rechts-
verhilmis. Dies sei in der Riegel ¢in Geschiiftsbesorgungsvertrag, der im
Zweifel nicht mit dem Tod des Aufiraggebers erlésche. Die Vollmache
sei daher hier als wirksan: anzusehen.

Das Grundbuchamt hat nicht abgeholfen. Es sei nicht nachgewie-
sen, dass der Vollmacht ein {iber den Tod des Vollmachtgebers hinaus
fortbestehendes Rechtsverhiilmis zugrunde liege. Eine Vorsargevoll-
macht erldsche aber mit dem Tod des Vollmiachtgebers, wenn aus der
Urhkunde nichts anderes ersichelich set.

1I.

Die zulissige Beschwerde gegen die Antmagszuriickweisung
hat keinen Erfolg. Der Senat hat ungeachtet der unterbliebenen
Anfechtung der Zwischenverfligung vom 1.4.2014 auch {iber
den dort genannten Hinderungsgrund zo befinden {Dentharter
GBO, 29. Aull,, § 18 Rz, 534).

1. Die Léschunpg der eingetragenen Vormerkungen
kann, weil eine Befristung auf die Lebenszeit der Berechtigten
nicht ersichtlich ist, niche schon aufgrund Todesnachweises vor-
genommen werden. Darauf hat das Grundbuchamt bereits in
seiner Zwischenverfligung zatreffend hingewiesen, die Beteiligte
hiergegen auch nichts vorgebracht. Diie Erben als Gesamitreches-
nachfolger (§§ 1922, 2040 Abs. 1 BGH) sind bewilligungs-
berechtigt, sind aber auch an eine etwaige Vollmacht iiber den
Tod hinaus, die der Erblasser erteile hat, gebunden (Demlarter,
§ 19 Re. 81), d. h. sie miissen Rechtshandlungen des witksam
Bevollmichtigten fiir den Erblasser gegen sich gelten lassen.

a) Das Grundbuchamt — im Rechtsmircelverfahren das Be-
schwerdegericht im Umfang des Rechtsmittels — priife die
Wirksamleeit einer Vollmacht und den Umfang der Vertre-
tungsmacht selbststindig, auch wenn der Notar die Vollmacht
flir avsreichend erachtet hat (Demharter, § 19 Rz, 74.1,
m. w. N.}. Ist die Vollmacht ihrem Inhalt nach nicht eindentig,
ist sie nach den allgemeinen Regeln fiir Grundbucherklirungen
(z. B. BGHZ 92, 352, 355} auszulegen. Fiihrt die Auslegung zu
keinem eindeutigen Ergebnis, so gilt der Grundsatz, dass der ge-
ringere Umfang der Vollmacht anzunehmen ist, wenn sich der
griBere nicht nachweisen Jsst (BayObLG, Rpfleger 1996, 332;
Dewharter, § 19 Rz. 75). Was die Fortdauer der Vollmacht tiber
den Tod des Vollmachtgebers hinaus angeht, ist gemiB § 168
BGB das der Vollmachtsesteilung zugrunde liegende Rechtsver-
hilenis zu beachten. Im Fall nachgewiesener Geschifisbesorgung
gilt die Auslegungsregel des § 672 BGB (siehe Demlurter, § 19
Rz. 81), sadass im Grundsatz vom Fortbestand auszugehen ist,
Jedoch kann die konkrete Vertragsauslepung ergeben, dass die
Besorgung des Geschifts nur fiir den noch lebenden Auftrag-
geber bedeuwsam ist (Palandt/Spran, BGB, 73. Aufl., § 672
Rz. 1). In diesem Fall kann — und muss — das Grundbuchamit
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