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Rechnungslegung wie auch die Vorlage eines Vermégensver-
zeichnisses und die Abgabe einer eidesstattlichen Versicherung
den Leistungsanspruch nur vorbereiten, das Interesse des Kligers
an dem ganzen Prozess aber in der Regel auf den Wert der Leis—
tungen bescheinkt ist, die er als Ergebnis der Auskunft bean-
sprucht. Fiir den Streitwert der Seufenklage ist daher letztlich der
Zahlungsanspruch maBpehend (Zéller/Herger, ZPO, 29. Aufl,,
§ 3 Rz. 16, Stichwort: Stufenklage), _

Dies gilt nach Ansicht des Senats auch dann, wenn es — wie
im Streitfall ~ nicht mehr zu einer Bezifferung des in der letz-
ten Stufe verfolgten Zahlungsanspruchs kommnt, dieser viel-
mehr zuriickgenommen wird S o
{s0 auch OLG Brandenburg, AGS 2009, 134; OLG Karlsnuhe, FamRZ
2008, 1205; OLGC Koblenz, OLGR. 2008, 490; KG, FamIZ 2007, 69;
OLG Celle, MDR, 2003, 55; OLG Drresden, MDR. 1998, 64; Ziller/ Her-
gety aca, O

Soweit in der Rechsprechung die Auffassung vertreten
wird, der Wert der Stufenklage richte sich allein nach der Aus-
kunftsstufe, wenn es nach Auskunfiserteilung ~ gleich aus wel-
chen Griinden — nicht mehr zur Bezifferung komme (s0 OLG
Stuttgart, OLGR. 2009, 267; OLG Dresden, MDR. 1997, 691;
OLG Frankfim, FamRZ 1987, 1293 = JurBiiro 1987, 878), folgt
der Senat dieser Auffassung nicht. Denn mit der Einreichung ei-
ner Stufenklage wird auch bereits der unbezifferte Zahlungs-
antrag in seinem ganzen Umfing arhingig (BGH, NJW 1991,
1893; KGR Berlin 2006, 1005 = FamRZ 2007, 69) und ist ge-
miB § 40 GKG daher auch kostenrechtlich zu bewerten. Diese
Bewertung des unbezifferten Zahlungsantrags nach §§ 3 ZPO,
48 GKG hae sich an den Vorstellungen des Kligers bei Finlei-
tung des Verfahrens zu orientieren und zwar auch dann, wenn
sich nach Auskunfiserteilung ein héherer oder niedriger An-
spruch als urspeiinglich gedacht ergibt. Eine auf nachfolgende
Erkenntnisse beruhende Priifung soll gerade vermieden werden,
wenn und soweit es niclit zu einer Bezifferung der Leistungsstufe
pekomumen ist {(OLG Hanun, FamR Z 2004, 1664; OLC Bran-
denburg, a.a. Q). . ..

e 827 OLG Karlsrohe - FamGKG §§ 36 1, 42 1; KostO
Slalap | e BunOKG 6L A1 Koo

{18.ZS in Freiburg, Beschluss v.11,9.2013 - 18 WF 164/13)

i. Der Verfahrenswert der Zustimmung zum Verkauf
eines im Miteigentum stehenden Gegenstands richtet sich
nach dem Wert des Anteils der Mitberechtigung des Zu-
stimmungspflichtigen.

2. Der Verfahrenswert des Anspruchs eines Mitschuld-
ners gegen den anderen auf Befreiung von einer Verbind-
Lichkeit richtet sich nach dem Anteil des Zustimmungs-
pflichtigen im Innenverhiltnis.

(Leitsitze der Redaktion)

Criinde:

L

Gegenstand des Beschwerdeverfahrens ist die Hihe des Verfahrens-
wertes fiir das erstinstanzliche Verfalren.

Der Antragsgegner wurde mit Versiumnisbeschluss des FamG vom
25.4.2013 verpfiichter, dem Verkauf des in seinem hilfrigen Miteigen-
tum stehenden Fahreeugs zu einem Preis von 5.000 € zuzustimmen.
Zugleich wurde die fehlende Zustimmung durch die gerichtliche Ent-
scheidung erseczr. Des Weiteren wurde der Antgsgegner verpilichtet,

die Antmagstellerin in Héhe von 1.336 € von Darlehensverbindlichkei-
ten freizustellen. Der Verfahrenswers warde vom FamG auf2.336 € fest-
gesetzt.

Gegen diesen Beschluss hat der Verfahrensbevallmichipte der An-
trapstellerin Rechtsmistel eingelepr. . . .

1I.

Die gemill § 33 Abs. 3 RVG statthafie Beschwerde des Verfilirens— )
bevoilmiichtigten der Antoagstellerin isc zulissig, Der Verfahrensbevoll-
michtigte der Antmgstellerin ist beschwerdeberechtige, § 32 Abs, 2
Satz 1 RVG, und durch die ~ seines Eracheens — zu niedrige Wertfestset-
2ung beschwert.

. Die Beschwerde hat Erfolg,

1. Der Verfahrenswert fiir den Antrag der Antragstellerin auf
Zustimmung zum Verkauf des im hilftigen Miteigentum beider
Ehegatten stehenden Fahrzeugs berigt 2,500 €,

MaBgebend fiir die Bestimmung des Verfthrenswerts ist nach
§ 36 Abs. 1 Satz 1 FamGKG der Wert des zugrunde liegen-
den Geschiifts. Dessen Bewertung erfolgt unter entsprechender
Anwendung der in § 36 Abs. 1 Satz 2 FamGKG einzeln auf-
gefiihrten Vorschriften der KostO, Vorliegend kommt § 40
Abs. 2 Satz 1 KostQ (in der bis 31.7.2013 geltenden Fassung)
zur Anwendung, wonach sich der Wert nach dem Bruchteil
des Anteils an der Mitberechtigung richtet (vgl. Schneider/
Walff Volpert, FamGKG, 2009, § 26 Rz. 25). Die Vorschrift be-
ewecke eine den wirklichen Anteilsinteressen entsprechende
Wertermittlung (dazu Fartmam, Kostengesetze, 42. Anfl, 2012,
§ 40 KostO Rz. 2),

Im Hinblick darauf, dass der Antragsgegner als Miteigentii-
mer za Y4 verpflichtet wurde, dem Verkauf des Fahrzeugs zu ei-
nem Kaufpreis von 5.000 € zuzustimmen, bettiige der Verfah-
renswert 2.500 €.

2. Der Verfahrenswert fiir den Freisrellungsantrag bestimmt
sich nach billigem Ermessen gemil § 42 Abs. 1 FamGKG und
betrigt vorliegend 1.336 €,

Der Wert eines Antrags auf Befreiung von einer Verbindlich-
keit richtet sich grundsiitelich nach dem Geldbetrag der Verbind-
Lichkeit
(BGH, NJW-RR 1990, 958; BGH, MDR. 1995, 196; OLG Rusteck:,
OLGR. 2009, 223; OLG Kiln, MDR. 1985, 769).

Mafgeblicher Zeitpunke fir die Wertfestsetzung ist die Einrei-
chung des Antrags auf Befreiung, vgl. § 34 FamGKG (s. auch
OLG Rostack, a. a, Q.). Verlangt ein Gesamtschuldner von dem
anderen Gesamtschuldner Befreiung von einer Verbindlichkeit,
5o ist dessen Anteil an der Gesamitschuld des noch valutierten
Darlehens im Innenverhiltnis anzusetzen

(OLG Dilsseldof, FamaRZ 1994, 57; OLG Rostock, OLGR. 2009,
223; Musielok/Feinrich, ZPO, 9. Aufl. 2013, § 3 Rz 24, Stachwort
wBefreiung; Ziller/Heget, ZPO, 29, Anfl, 2012, § 3 Rz 16, Stch-
wort | Befreiung®; MituchKonun/ Westmanm, ZPO, 3. Aufl. 2008, §3
Rz, 73).

Die Wertbemessung bestimme sich vorliegend nach dem
Darlehen, das unstreitig mit insgesamt 7.672 € valutert war, Die
beteiligten Ehegatten haften — auch dies ist unstreitig — im In-
nenverhiilenis hilftig, Der — mit Erfolg ~ geltend pemachte An-
spruch der Antragstellerin auf Freistellung bewdpt nach Abzug
des erzielten Erléses fiir das Fahrzeug in Héhe von 5,000 € noch
1.336 €. Anhaltspunkte fiir eine geringere Bewertung des Frei-
stellungsinteresses sind nicht ersichtlich.

3. Der Verfaheenswert Rir das gesamie erstinstanzliche Ver-
fahren wird somit nach Addition der Werte fiir beide Antrige
gernill § 33 Abs. 1 Satz 1 FamGKG auf 3.836 € festgesetzt.

(Mizgeteilt von RA Q. Kfoth, Teningen)




