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(anG Beschluss v 5 6 ’3013 : 36 F 115/‘1'—’)

Erfolgt der Nachweis einer Liebesbeziehung der
Unterhalt begehrenden Ehkefrau mit einem neuen Part-
ner aufgrund einer rechiswidrigen Auswertung dessen
Handys (Liebesbekundungen mittels SMS) durch die
Ehefrau des neuen Pariners, bewitkt die rechtswidrige
Beschaffung des Nachweises eines schwerwiegenden
Fehlverhaltens i. S. des § 1579 Nr. 7 BGB nicht generell
ein Verwertungsverbot.

(Leitsatz der Reedaktion)
(Mitgeteile von Richter am AmisG Dr. K. fafurke, Oranienburg)

Anm. d. Red.: Vom Abdruck der Griinde wird abgesehen. Das
Gericht bezieht sich zur Beriicksichtigung des Verwertungsverbots des
rechtswidrig erlangten Beweismittels auf die Enischeidung des BGH
vom 10.12.2002 (NTW 2003, 1123, 1124). Da die Ehefrau des Partners
der Unterhalt begehrenden Ehefrau dessen Handy zinm Nuchwais einer
vermuteten Liebesbezichung in eigenem Interesse auswerte, bewertete
das FamG das Vorgehen der Zeugin nicht als unmittelbare Verletzung
des Perstnlichkeitsrechss der den Unterhalt begehrenden Ehefiau und
gelangte deshalb im Rahmen einer Giiterabwiigung zum Ergebnis, dass
ein Verwertungsverbot nicht bestehe.

Zur Vergiitung der Kosten zur Beschaffung von Beweismitteln vgl.
BGH, FamRZ 2013, 1387, m. Anm. Sehliinder: Erstattungsfihig sind
nur Kosten fiir verwertbare Beweise.

1. Entfillt die Barunterhaltspflicht gegeniiber einem
minderjihrigen Kind, weil im Anfechtungsverfahren fest-
gestellt wird, dass eine Vaterschaft nicht besteht, so ist der
bestehende Unterhaltstitel Jugendamtsurkunde) im Wege
des Abiinderungsverfahrens anfzuheben.

2. Zur Annahme eines vertraglichen Unterhaltsan-
spruchs, wenn die Vaterschaft anerkannt wurde, der die
Vaterschaft Anerkennende sein Einverstindnis zur kiinst-
lichen Insemination jedoch nicht erteilt hat (Abgrenzung
zu BGH, FamRZ 1995, 861}).

(Leitsitze der Redaktion)

Aus den Grifnden:

1I.

Die zulissige Beschwerde hat keine Aussicht auf Erfolg, Das
FamG hat zutreffend die Vorussetzungen fiir die Abiinderung
der verfahrensgegenstindlichen Jugendamusurkunde bejaht und

mden‘lentsprechend dr:rn dlstezug]lcheu Begeluen des Antrag-

stellers stattgepeben.

1. Die Zulissigkeitsvoraussetzungen fiir den Abinderungsan-

trag gemilB § 239 Abs. 1 FamFG sind edfiille. Der Antragsteller
FUTHAE UImstinde 1. S, von § 239 Abs. 1S, 2 FamFG vorgetagen,

die eine Abinderung rechefertigen,

Aufgrund der erfolgreichen und rechtskriftigen Vaterschafts-
anfechtung ist der Antmgsteller nicht mehr der rechtliche Vater
der Antrapsgegnerin. Mit der Beendigung der rechtlichen Vater-
schaft haben sich die bei Errichtung der Jugendamtsurkunde zu-
grunde Hegenden Verhiilmisse mafigeblich gefindert. Es handelt
sich insoweit um einen Einwand, der die anspruchsbegriinden-
den Tamachen betrifft, sodass grundsiitzlich das Ablinderungsver—
fahren die richtige Verfahrensart ist
{i. E. cbenso OLG Nilpnberg, FamRZ 1996, 1090; Prirting/ Hehns/Bi-
melburg, FamFG, 2, Aufl. 2011, § 238 Rz 82; Musiclak/Borth, FamFG,
3. Aufl. 2012, Rz 36; zur Abgrenzung auch Mendl/Dose/Schutii=, Das
Unterhalsrecht in der familienrichterlichen Praxis, 8. Aufl. 2012, § 10
Rz. 154).

Gleichzeitig kann jedoch in der nachtriiglichen Beendi-
gung der Vaterschaft ein rechtsvernichtender Umstand
gesehen werden. Rechtsvernichtende, rechtshemmende und be-
schriinkende Einwendungen sind pgrundsitzlich im Vollstre-
ckungsabwehrverfahren nach §§ 120 Abs. 1 FamFG, 767 ZPO
geltend zu machen (FWendl/Dose/Schuritz, § 10 Rz, 154), Dem-
entsprechend wird im Falle der ecfolgreichen Varerschafisanfech-
tung teilweise auch das Vollstreckungsabwehrverfahren als richd-
pe Verfahrensart angesehen, um gegen einen auf der Scheinva-
terschaft beruhenden Unterhaltstitel vorzugehen
{Wendl/Dose/Schmitz, § 10 Rz, 154; Sehweal/Streicher, Handbuch des
Scheidungsreclus, 6. Aufl. 2010, 1, 1088; Gerhardr/i Fleintschel-Feingg/
Klein, Handbuch des Fachanwalts Familienrecht, 8. Aufl. 2011, Kap. 6
Rz, 905).

Bestehen — wie votrliegend — Abgrenzangsschwierigkeiten
zwischen Abinderungs- und Vollstreckungsabwehrverfahren,
kann die richtige Verfahrensart nur vom Antragsziel abhiingen,
welches der Antragsteller verntinftiperweise anstrebt (FZudl/Do-
se/Scehiitz, § 10 Re. 157). Da Abinderungs- und Vollstre-
ckungsabwehrverfahren sich aufgrund ihrer unterschiedlichen
Zielrichtung gegenseidg ausschlieBen, steht dem Unterhalts-
schuldner keine Wahlmdglichkeit zwischen beiden Verfahrensar-
ten zu {BGH, FamRZ 2005, 1479). Er muss sein Rechtsschutz-
begeliren auf diejenige Verfahrensart stiitzen, die dem Ziel seines
Begehrens fiir den entsprechenden Unterhaltszeitraum am bes-
ten entspricht (BGH, FamRZ 2005, 1479; Mendl/Desc/Selmitz,
§ 10 Re. 293). Dies ist vorliegend das Abinderungsverfahren.

Insoweit ist zuniichst zu bericksichtigen, dass gwischen den
Beteiligten nicht nur die an die Vaterschaft gekniipfte gesetzliche
Unterhaltspflicht im Streit steht, sondern dariiber hinaus, ob mit
der Jugendamtsurkunde (auch) eine vertragliche Unterhalts-
verpflichtung des Antragstellers dtuliert wurde und ob ggf. die
Geschiifisgrundlage fiir eine derrtige Unterhaltsvereinbarung
entfallen ist. Die bei einem Wegfall der Geschiiftsgrundlage not-
wendige Pritfung einer Vertragsanpassung ist regelmiiflig im Ab-
inderungsverfahren geltend zu machen. Im Abinderungsverfah-
ren kann der Antragstelier vorliegend damit eine umfassende Be-
urteilung des nach seiner Ansicht eingetretenen Wegfalls sowohl
der gesetelichen als auch der streitigen vertraglichen Unterhalts-
verpfichtung erreichen.

Drariiber hinaus gelt der mit dem Ab#inderungsverfahren zu
erzielende Rechtsschutz iiber denjenigen hinaus, der aus einem
Vollstreckungsabwehrverfahren zu erfangen ist. Wihrend ein er-
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“folgreicher Abinderungsantrag zur Beseitigung des Unter-
haltstitels fiihrt, hat das Verfahren nach § 767 ZPO lediglich
den Wegfall der Vallstreckbarkeit zur Folge.

Eine Zeitschranke, wie sie § 238 Abs. 3 ZPO fir die Abiin-
“derung gerichdicher Ensscheidungen vorsieht, besteht bei der
Abiinderung von Jugendamesurkunden nicht. Der Umstand, dass
mit der am 26.3.2012 der Antragsgegnerin zugestellten Antrags-
schrift eine Abiinderung ab Februar 2012 und damic fiir einen
Zeitraum vor Rechtshingipkeit begehrt wird, steht damit einem
Abidnderungsverfahren ebenfalls niche entgegen,

Insgesamt ist damit das Abiinderungsverfahren digjenige Ver-
fahrensart, die dem Rechtsschutzbepehren des Antragstellers, ab
Februar 2012 an die Antrapsgegnerin keinen Unterhalt mehr
zahlen zu miissen, am besten dient.

2. Das Abiinderungsbegehren ist auch begriindet. Mit der
Beendigung der rechtlichen Vaterschaft des Antragstellers ist die
sich aus §§ 1601 ff. BGB ergebende gesetzliche Unterhalespflicht
entfallen. Das Bestehen vertraglicher Unterhaltsanspriiche
der Antragsgegnerin gegen den Antrapsteller hat das FamG zu
Reecht verneint.

a) Aus dem Umstand, dass die Antragsgegnerin im Wege der
kiinstlichen Insemination gezeugt wurde, lisst sich ein ver-
traglicher Unterhaltsanspruch nicht herleiten. Hierflir reicht die
bloBe Kenntnis davon, dass die Mutter der Antragstellerin eine
heterologe Insemination durchfiihren will, nicht aus. Vielmehr
wiire zumindest erforderlich, dass der Antragsteller vor Durch-
fithrung der kiinstlichen Befruchtung eine Einverstindeiserkli-
rung i. S. von § 1600 Abs. 5 BGB abgegeben und dabei zum
Ausdruck gebracht hitte, dass er bereit is¢, fiir das aus der kiinst-
lichen Befruchtung hervorgehende Kind elterliche Verantwor-
tung zu iibernehmen. Ahnlich wie bei einer wiihrend bestehen-
der Ehe mit Einverstindnis des Ehemannes durchgefiihrten he-
terologen Inseminadon (BGH, FamRZ 1995, 861) wire dann
die Annahme gerechtfertigr, dass der Antragsteller auch bereit
ist, ungeachtet der fehlenden leiblichen Abstammung fir den
Unterhalt dieses Kindes wie ein leiblicher Vater zo sorgen.

Diese Voraussetzungen sind vorliegend bereits deshalb nicht
gegeben, weil ein Binverstindnis des Antragstellers i 5. von
§ 1600 Abs. 5 BGB zum Zeitpunkt der Durchfiihrung der
kiinstlichen Befruchtung unstreitig nicht vorlag.

b) Auf welche Weise der Antrapsteller sich zu einem spite-
ren Zeitpunke vertraglich zur Zahlung von Kindesunterhalt fir
die Antragsgegnerin verpflichtet haben soll, wurde von der An-
tragsgegnerin nicht konkret vorgetragen. Allein die Bereitschaft
zur Ubernahme sozialer Verantwortung fiir die Antrapsgeg-
nerin reicht hiedflir miehe aus. Auch aus der Anerkennung der
Vaterschaft Jsst sich ein derardges Vertragsverhéilmis nicht her-
leiten. Es handelt sich insoweit um eine lediglich einseitize Be-
kundung des rechtsgeschiiftlichen Willens, Vater zu sein (Pa-
landt/Bruderiller, BGB, 72. Aunfl. 2013, § 1594 Rez. 4). Mit der
hierdurch — nach Vorliegen der gemiiBl § 1595 BGB erforderli-
chen Zustimmungserklirungen — begriindeten Vaterschaft erge-
ben sich die daran gekniipften rechtlichen Folgen, wozu auch
die gesetzliche Unterhaltsverpflichtung zihlt.

Soweit dariiber hinaus vertmgliche Unterhaltsverpfichtun-
gen begriindet werden sollen, bedarf es daher zusitzlicher kon-
kreter Umstiinde, die einen entsprechenden Rechusbindungswil-
len nahe legen. Demrtige Umstinde sind vorliegend nicht er-
sichtlich. Mangels eines i. S. von § 1600 Abs. 5 BGB erteilten
Finverstindnisses zur kiinstlichen Insemination stelle sich die An-
erkennung der Vaterschaft nicht anders als im Falle einer natiir-

lichen Zeugung des Kindes dar. Dies gilt vorliegend zumindest
deshall, weil es der Antragsteller, wie die von jhm begehrte Ab-
stammungsuntersuchung zeigt, durchaus fir mdglich hielt, der
leibliche Vater der Antragsgegnerin zu sein, nachdem er mit de-
ren Mutter in der gesetzlichen Empéingniszeit geschlechtlich
verkehre hatte.

¢} Auch die Errichtung der Jugendameurkunde IHsst keinen
Schluss daranf'zu, dass iiber die Titulierung des gesetzlichen Un-
terhaltsanspruchs hinaus ein vertraglicher Unterhalsanspruch
peschaffen werden sollte. Hiergegen spricht bereits das Schreiben
des Antragsgegnervertreters vom 29.11.2010, aus dem sich er-
gibt, dass der Antrapsteller und die Mutter der Antragsgegnerin
zu diesemn Zeitpunke hereits streitig iber die Abstanumungsfrage,
Unterhaltszahlungen und den Umgang des Antragstellers mit der
Antragsgepnerin anwaltlich karrespondierten. Es erscheint fern-
liegend, dass sich der Antragsgegner in dieser Simation bei Er-
richtung der Jugendamtsurkunde iiber seine gesetzliche Unter-
haltspflicht hinaus dauerhaft und unabhingig von seiner rechedi-
chen Vaterschaft vertraglich zur Zahlung von Kindesunterhalt
verpflichten wollte.

d) Unterstelle man gleichwohl das Zustandekommen einer
Unterhaltsvereinbarung, wire eine sich hieraus ergebende Un-
terhaltsverpflichtung des Aneragstellers gegeniiber der Antrags-
gegnerin entsprechend den zurreffenden Ausfiihrungen des
FamG wegen Wegfalls der Geschiiftsgrundlage entfallen.

Eine unterstellte vertragliche Unterhaltsvereinbarung wire —
vor dem Hintergrund der aus Sicht des Antmgstellers zweifelhaf-
ten Frage der Abstammung — allenfalls auf Grundlage der Vor-
stellung des Antragstellers denkbar, dass sich seine Beziehung zur
Antragsgegnerin so entwickel, als sei er deren biologischer Va-
ter.

Diese Entwicklung kann infolge der Vaterschafisanfechtung
nicht mehr eintreten. Der Antragsteller steht in keinerlei recht-
lichen Beziehungen mehr zur Antragsgepnerin. Ein Umgangs-
recht st allenfalls unter den eingeschriinkten Vorussetzungen
des § 1685 BGB mdglich und wird von der Mutter der Antrags-
gegnerin, legt man das Schretben vom 29.11.2010 zugrunde,
nicht gewihrt, Seine Beziehungen zur Antragsgegnerin wiirden
sich lecztendlich auf die Verpflichtung zur Unterhaltszahlung be-
schriinken. Damit ist die Geschiiftsprundlage fiir eine etwaige
Unterhaltsversinbarung entfallen (BGH, FamR.Z 1995, 865).

Entgegen der Ansicht der Antragsgepnerin wire es dem An-
trapsteller nicht verwehrt, sich auf den Wegfall der Geschilfts-
grundlage zu berufen. Anders als in der von der Antragsgegnerin
zitierten Rechtsprechung des BGH (BGH, FamRZ 1995, 861)
hat der Antragsteller die zum Wegfall der Geschiftsgrundlage
fiihrende Verinderung — die Beendigung der rechtlichen Vater-
schaft — nicht selbst bewirke. Vielmehr wurde das Vaterschafisan-
fechtungsverfahren von der Mutter der Antragsgegnerin einge-
leitet und durchgeflihrt, Durch seinen iiber zwei Instanzen auf-
recht erhaltenen Antmg auf Abweisung des Anfechtungsantrags
hat der Antragsteller ebense wie mit seinen Bemithungen nach
einem regelmiBigen Umpgang mit der Antragsgegnerin deutlich
zum Ausdruck gebracht, dass er an der rechtichen Vaterschaft
und damit an der Geschiiftsgrundlage fiir eine etwaige Unger-
haltsvereinbarung festhalten will,

Dieser Einschitzung steht das Begehren des Anecragstellers
nach einer Abstammungsuntersuchung nicht entgegen. Die in
§ 15982 BGB geregelte Abstammungserklirung zieht keinerlei
statusrechtliche oder sonstige familienrechtliche Falgen nach
sich. Es handelt sich um eine rechtsfolgenlose Klirung des Ab-
stammungsverhiltnisses (Polandt/Bmdenuiller, § 1598a Rz, 7,
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m. w. N Sie stellt entgegen der Ansicht der Antragsgegnerin
insbesondere keine Vorstufe fiir ein Vaterschaftsanfechtungsver—
fahren dar. Vielmehr bleibt es dem rechtlichen Vater unbenom-
nmen, an seiner Vaterschaft auch dann festzuhalten, wenn die Ab-
stammungserklirung eine fehlende Blutsverwandtschaft ergibe.
Das Begehren auf Klirung der Abstaimmung hat damit keinen
Einfluss auf die Geschiiftsgrundlage einer unterstellten Unter-
halesvereinbarung. Soweit der Antragsteller im Zusammenhang
mit der Abstammungsfiage die Méglichkeit einer spiteren Varer-
schaftsanfechtung in den Raum gestellt haben sollte, hat er ein
entsprechendes Vorhaben zumindest nicht umgesetzt.

Der Antragsteller hat damit im Ergebnis die entscheidende
Anderung der Verhiltnisse nicht selbst bewirkt. Er witrde bei
Bestehen einer vertmglichen Unterhaltsverpflichtung nur noch
als anonymer Zahlvater in Anspruch genommen. Dies ist ihm
nach Treu und Glauben nicht zuzumuten, weshalb es thm nicht
verwehrt wire, sich auf den Wegfall der Geschiftsgrundlage zu
berufen (BGH, FamR Z 1995, 865).

(Mitgeteilt von RA Q. Kfoth, Teningen)

Anm. d. Red.: 5§, auch BGH, FamRZ 1995, 1273; freie Widerruf~
lichkeit der Zustimumunag zu einer kiinstlichen Insemination.

e 222 OLG K
21,2352, KSU Art: 15, 1 o
¥(25: 78 - Fam$ —, Beschluss v: 7:6:3013 - 35 UF 40713

1. Kernregel des internationalen Namensrechts ist
grundsiitzlich die Anlniipfung an die Staatsangehdrigkeit
des Namenstriigers.

2. Soweit zur Besimmung des Namens Vorfragen zu
Idliiren sind, sind diese grundsitzlich unselbststindig an-
zukniipfen. Uber Vorfragen im Namensrecht entscheidet
daher das Kollisionsrecht des Namensstatuts, nicht das
der lex fori.

3. Eine Ausnahme davon ist fiir den Bereich der eheli-
chen Abstammung zu machen; sie ist nach Art. 19
EGBGB zu beurteilen.

4. Nach deutschem Recht bestimmen die Eltern durch
Erklirung pegeniiber dem Standesamt den Namen des
Kindes, wenn sie keinen Ehenamen fiihren und ihnen die
Sorge gemeinsarn zusteht.

5. Wer Inhaber der Sorge ist, entscheidet an sich das
von Art. 21 EGBGB berufene Recht. Art. 21 EGBGB
wird jedoch hinsichtlich der Frage, wer Inhaber der elter-
lichen Sorge ist, von den Sonderregelungen des KSU ver-
dringt.

6. Nach Art. 15 KSU gilt das lex fori-Prinzip.

7. Art. 19 EGBGB enthilt drei verschiedene potenziel-

le Ankniipfungsmomente (Aufenthaltsprinzip, Staatsan-
gehorighkeit, Ehewirkungsstatut).

8. Diese Konlurrenzfrage ist nach Mallgabe des Kin-
deswohls zu beantworten. Es ist die Ankniipfungsalterna-
tive zu wiihlen, die fiir das Kind am giinstigsten ist.

9. Es ist zusiitzlich das Zustimmungsstatut zu beach-
ten (Art. 23 EGBGB).

(Leitsiitze der Redaktion})

{Mirgeteilt von Richter am AmtsG a. D. . Adiesen, Bonn})

Anm. d. Red.: Vom Abdruck der Griinde wird abpesehen. Sie
kénnen unter www.nrwe.de abgerufen werden.

rwG Regensburg ~NAG§3IT | 0 © -
teil v, 282013 - RN2 K 13.608) -

Der Familienname eines In Dauerpflege aufwachsen-
den und unter pflegeelterlicher Vormundschaft stehenden
nichtehelich geborenen Kindes kann in den Pflegeeltern-
namen gedndert werden, wenn dies dem Wohl des Kindes
forderlich ist.

(Mitgeteilt von Dipl. Soz. Pid. G. Faltler, Frankfure/M.)

Anm. d. Red.: Vom Abdruck der Entscheidungsgriinde wird ab-
gesehen,

Zur Prozesskostenhilfebewilligung in einem Verfahren
wegen Vornamensinderung und wegen der Anderung des
Familiennamens in einem sog. Scheidungshalbwaisenfall.

(Leitsacz der R.edaktion)

Aus den Griinden:
Die zuldssige Beschwerde ist begriindet,

1. Hinsichdich der Anderung des Vornamens des Beige-
ladenen hiingt der Erfolg der hiergegen erhobenen Anfechtungs-
klage voraussichtlich davon ab, ob der nicht mehr sorgeberech-
tigte Kliger durch die Steeichung des weiteren Vornamens ,,C."
itbechaupt in eigenen subjektiven Rechten verletzt sein kann
und damit gemiB § 42 Abs. 2 VwGO klagebefugt ist, Dies be-
gegnet Zweifeln. Zwar wird der Vorname in Ausiibung der
grundrechtlich gewihrleisteten elterlichen Sorge (Art. 6 Abs. 2
Saiz 1 GG, § 1626 Abs. 1 Satz 2 BGB) und damit aus eigenem
Recht der Eltern bestimmi
(vel. BIeyG, Urteil v. 30.1.2002 — 1 BvL 23/96 —, juris Rz. 41 ff.
(= BVerfGE 104, 373), und Kammerbeschiuss v. 3.11.2005 — 1 BviRL
691/03 —, juris Rz. 14 (= FamRZ 2005, 2049 = NJW 2006, 1414); Pua-
lendt/ Garz, BGB, 72. Aufl, 2013, Einf. vor § 1616 Rz. 9; Schuer, in: ju-
1isPK-BGB, 5. Aufl. 2011, § 1616 Rz. 5).

Dieser Umstand diirfte dem Kldger hier aber schon deshalb
kein Klagerecht verleihen, weil im Zeitpunke der Vornamensbe-
stimmung — soweit nach Aktenlage ersichtlich — nur die damals
noch nicht mit dem Kliger verheiratete Mutter des Beigelade-
nen sorgeberecheigt war. Ist das der Fall, stand das Recht zur Be-
stimmung des Vornamens des Beipeladenen allein ihr zu (vgl.
Gitz, a. a. O.; Schue, a. a. O.; Mitnchi Komm/v. Sachsen Gessaphe,
BGH, 6. Aufl, 2012, Nach § 1618 Raz. 4) und ist deshalb auch
allein von ihr ansgeiibt worden, mag der Namenswahl auch eine
gemeinsame Willensbildung der spiteren Eheleute zugrunde ge-
legen haben.

Anderes folgt voraussichtlich auch nicht aus dem Elternrecht
(Art. 6 Abs, 2 Satz 1 GG) und der hierauf beruhenden Reecht-



