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in einem Hospiz) reicht aus, um einen fiir die &riliche
Zustiindiglkeit erheblichen Aufenthalt zu begriinden. Ein
s»gewdhnlicher Aufenthalt” ist nicht erforderlich.

Griinde:

L.

Der Erblasser A. . istam 10.1.2013 in E verstorben, wo ersich Rir
ein oder zwei Tage in einem Hospiz befand, Sein Wohnsitz befand sich
in der Schweiz.

Das Notariat B hat in seiner Eigenschaft als Verwahrungsgericht am
16.1.2013 ein Testament des Erblassers erdffnet und dieses zur Durch-
fiihcung des Machlassverfahrens an das Notariat U, — NachlG — iiber-
sandt, Das Notariae U. hat am 22.3.2013 die Akten an das Notariac E
iibersande, da dieses zur Durchfithrung des Nachlassverfahrens rtlich
zustindig seid,

Mit Beschluss vom 25.3,2013 hat sich das Notariar E — NachlG —
fiir ortlich unzustindig erklirt und das Nachlassverfahren an das
Nach!G U. verwiesen, Der Erblasser habe seinen gewdhnlichen Aufent-
halt zuletzt bei seiner Lebensgefihrn in U, gehabt. Dieser gewahnliche
Aufenthalt sei fiir die driliche Zustindigkeie des NachlG maBgeblich.
Da ein gewbhnlicher Anfenthalt des Erblassers in Dentschland festge-
stellt werden kbnne, kammt es anf den spiteren kurzen Aufenthalt in E
vor dem Tod des Erblassers flir die Zustindigleit nicht an.

Mit Beschbuss vom 24.4.2013 hat sich das Notariat U, — NachlG —
fiir drdich unenstindig erklict und das Verfahren dem OLG zur Bestim-
mung des zustindigen NachlG vorgelegt. Das Notariat U. vertrite die
Auffassung, fiir die Breliche Zustindigkeit konume es in Nachbssverfah-
ren allein auf den tatsiichlichen Aufenthale des Erblassers unmittelbar vor
seinem Tode an. Daraus ergebe sich die Zustindigkeit des Notarjats E

II.

Das Notariat E ist als &rtlich zustindiges NachlG im Nach-
lassverfahren auf Ableben von A. H. zu bestimmen,

1. Die Zustindigkeit des OLG zur Bestimmung des zustindigen
MachlG ergibt sich aus § 5 Abs. 1, Abs. 2 FamFG.

2. Die Voraussetzungen fir eine gerichtliche Bestimumung der Zu-
stindigkeit gemiB § 5 Abs. 1 Ziff. ¢ FamFG liegen vor. Sowohl das
Notariat E als auch das Notariat U. haben sich im Sinne dieser Vor-
schrift rechtskuiifiig fiir unzustindig erklirt.

3. Die drdiche Zustindigkeit fiir die Durchfiihrung des
Nachlassverfahrens ergibt sich aus § 343 Abs, 1 2. HS FamFG.
Zustindig ist das Notariat E, da der Erblasser dort seinen Auf-
enthalt zur Zeit des Erbfalls hatte,

Da der Erblasser nach den von den beteiligten Notariaten
getroffenen Feststellungen in Deutschland keinen Wohnsitz hat-
te, komm es Rir die driliche Zustindigkeit allein auf den Auf-
enthalt i. 5. von § 343 Abs. 1 FamFG an. Dieser lag in E, da der
Erblasser nach den Feststellungen des Notariats E vor seinem
Tod sich mindestens einen Tag im dortigen Hospiz aufgehal-
ten hat.

Der Begriff ,,Aufenthalt i. 8, von § 343 Abs, 1 FamFG ist
weit zu verstehen, Das Gesetz stellt allein auf einen (einfachen)
Aufenthalt ab, nicht auf einen ,,gewdhnlichen Aufenthalt des
Erblassers. In Reechtsprechung und Literatur ist daker aneckannc,
dass auch eine nur kurze Verweildauer des Erblassers an einern
bestimmten Ort vor seinem Tod ausreicht, um einen ,, Aofent—
halt" im Sinne des Gesetzes zu begriinden. So reicht beispiels-
weise ein kurzzeitiger Aufenthale in einem Krnkenhaus unmit-
telbar vor dem Tod fiir einen ,,Aufenthalt™ auch dann aus, wenn
sich der Erblasser nur auf einer Durchreise in dem betreffenden
Ort befand
(vel. Keidel/ Zimmermann, FamFG, 17. Aufl, 2011, § 343 Rz 45;
BuayObLG, Rpileger 1978, 126; KG, Rpfleger 1973, 96, mit ansfitheli~
cher Darstellung van Rechisprechung und Litemtur),

Qb der Erblasser vorher — méglicherweise fir einen lingeren
Zeitraum — einen gewdhnlichén Aufenthalt in U, hatee, spielt
fir die oriche Zustindigkeit keine Rolle. Penn nach dem
Wortlaut des Gesetzes ist allein auf den zeitlich letzten ,,Aufent-
halt"* abzustellen, der in E lag,

4. Der Verweisungsbeschluss des Notarias E vom
25.3.2013 steht der Zustindigkeitsbestimmung nicht entgegen.
Zwar ist die Verwelsung eines Nachlassverfahrens normalerweise
ftir das in der Verweisungsentscheidung als zustindig bezeichnete
Gericht gemif § 3 Abs. 3 Satz 2 FamFG bindend. In der Recht-
sprechung ist jedoch anerkannt, dass diese Bindungswirkung
entfillt, wenn die Verweisung unter Verletzung des rechtlichen
Gehtirs ausgesprochen worden ist (vgl. Keidel/Sterual, § 5
FamFG Rez. 48).

Gemill § 3 Abs. 1 Satz 2 FamFG war das Notariat E ver-
pflichtet, vor der Verweisung die Beteiligten anzuhéren, Diese
Anhbrung ist nicht erfolgt. , Beteiligte® i. S. von § 3 Abs. 1
Satz 2 FamFG war — zumindest ~ die Lebensgefihrtin des Erblas-
sers E. R, da diese im Testament vom 2.1.2013 vom Erblasser
als Alleinerbin eingesetzt worden ise. Aus dem Beschluss des
Notariats E vom 25.3.2013 ergibt sich, dass der Nachlassrichter
zwar ein Telefonat mit der Lebenspefihrtin gefithet hat, um be-
stimmte Umstinde in den Lebensverhilmissen des Erblassers anf-
zukliren, insbesondere im Hinblick auf den Aufenthalt und den
Wohnsitz des Erblassers vor seinem Tod. Aus der telefonischen
Aufklirung der Lebensverhiilnisse des Erblassers ergibt sich je-
doch keine Anhdrung i. 5. von § 3 Abs. 1 Satz 2 FamFG. Es wi-
re im Hinblick auf die gesetzliche Anh&rungsregelung erforder-
lich gewesen, die Lebensgefihrtin als Beteiligte darauf hinzowei-
sen, dass eine Verweisung des Nachlassverfahrens an  das
Amtsgericht U. in Betracht kommen kénnee, mit der MaBgabe,
dass sich dic Beteiligte zur méglichen Verweisung hitte fuflern
kitnnen, Eine solche Gelegenheit zur Stellungnahme — unter
Hinweis auf die Méglichkeit einer Verweisung — st sich der
Nachlassakte jedoch nicht entnehmen. Da jedenfalls die Lebens-
gefihrdn als Beteligte des Verfahtens vor einer Verweisung an-
zuhdren war, kommt es nicht darauf an, ob und inwieweit das
Notariat E auch andere Personen, insbesondere die Eltern des
Erblassers, hitte beteiligen miissen (vgl. § 7 FamFG).

(Mitgeeeilt vom 8. Z5 des OLG Karlsriie)

Ein nichtsorgeberechtigter Vater hat in Fillen, in de-
nen eine Kindeswohlgefihrdung gepriift wird, ein berech-
tigtes Interesse an einer Akteneinsicht.

(Leitsatz der Redaktion)

{Mitgeteilt von RA O, Kinth, Teningen)
Anm. d. Red.: Vom Abdruck der Griinde wird abgesehen,

1. Ungeachtet des Ablaufs gerichtlich bestimmter Au-
Berungsfristen (hier: Beschwerdebegriindungsfrist) sind
Schriftsiitze (hier: Gesuch um Verlingerung der Be-
schwerdebegriindungsfrist) vom Gericht zu beriicksichti-
gen, solange die Entscheidung nicht erlassen ist.




