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Nt. 689 OLG Harmm ~ BGB § 1579 Nr. 3.7~
2, Fam$, Beschluss v 3 1, 2013 —11:2 UF 105/13) R

Erhebt ein unterhaltsberechtigter Ehegatte gegen den
nterhaltspflichtigen Ehegatten {iber Jahre hinweg itmmer
rieder den Vorwurf des sexuellen Missbrauchs eines ge-
neinsamen Kindes, ohne dass hierfiir objelctive Anhalts-
iunkte vorliegen, ist ein nachehelicher Unterhaltsan-
pruch insbesondere dann gemil § 1579 Nr. 3 BGE zu
ersagen, wenn die hierin liegenden Ehrverletzungen mit
achteiligen Auswirkungen aunf die berufliche und per-
Snliche Entfaltung verbunden sind.

_eitsatz von der Redaktion abgeindert)
{Mitgeteilr von Richter am OLG H. Pfeffer-Scltrage, Flanun)

Anm. d. Red.: Vom Abdruck der Griinde sowie eines weiteren
eitsarzes wird abgesehen. Die Entscheidung kann abgerufen werden
nter www.nrwe.de. Das OLG bezieht sich tnsbesondere auf OLG Cel-
, FamRZ 2013, 1232, sowie OLG Fraukfurt, BeckRS 2005, 08554,
ferner OLG Celle, FamR.Z 2008, 1627.

)Kmdsunterhalt f o

\Ir. 690 OLG Kob enz BGB § 16[}3 I 160 ]1

Ist ein unterhaltspflichtiger Elternteil nur beschrinkt
istungsfiilhig, so sind Verbindlichkeiten in geringem
lmfang nicht zu beriicksichtigen, sondern mit dem zuer-
annten Erwerbstitigenbonus (2013: 200 €) zu decken, da
s sich wegen der geringen H6he um Kosten der privaten
ebensfiihrung handelt (im Anschluss an BGH, FamRZ
009, 314 Tz. 30 f£.). Gleiches gilt fiir die Ausgaben fiir ei-
e Hauosrats- und Haftpflichtversicherung (im Anschluss
n BGH, FamRZ 2010, 1533).

seitsatz von der Redaktion abgeindert) -

Anm. d. Red’: Vom Abdruck der Griinde wird abgesehen. Die
ntscheidung kann abgerufen werden unter www.mjv.lp.de. S. a. BGH,
imR.Z 2006, 1511, 1514 £, Nach dem BGH, FamRZ 2009, 314, zu-
unde liegenden Sachverhalt lagen insgesamt Verbindlichkeiten i, H.
yn 900 € vor, die mit einer Rate von 35 € monatlich zu tilgen waren,

1. Die Obliegenheit eines Unterhaltspilichtigen, zur
rfiillung seiner gesteiperten Unterhalispilicht gegeniiber
nem minderjihripen Kind sich um eine Erwerbstitig-
pit zur Erzielung hherer Einkiinfte zu bemiihen, be-
innt nicht erst mit Eintritt des Verzugs zur Leistung von
indesunterhalt, sondern bereits zu einem Zeitpunkt, zu
em der Unterhalispflichtige mit seiner Inanspruclinah-
1e hat ernsthaft rechnen miissen (im Anschluss an BGH,
amRZ 2013, 1558 Tz. 24, m. Anm. Manrer).

2. Im Fall der mangelnden Leistungsfihigkeit gemilB
1603 I, I S. 1 BGB trifft den Unterhaltspflichtigen
rundsiitzlich auch die Obliegenheit, einen Pflichtteils-
nspruch zur Erfiillung der Unterhaltspflicht einzusetzen.
[at der Unterhaltspflichtige zn einem Zeitpunkt, als die
nterhaltspflicht noch nicht bestand, gegeniiber seinen

Eltern auf das Pflichtteilsrecht verzichtet, scheitert eine
Obliegenheit zum Widerruf des Verzichts daran, dass hie-
rin keine Schenkung i. S. des § 516 BGB liegt, sondern le-
diplich auf die Geltendmachung eines ldinftig noch anfal-
lenden Erbschaftsrechts verzichtet wird. Damit sind auch
die §§ 528, 529 BGB nicht anzuwenden. '

{Leitsitze der Redaktion)
(Mitgeteilt von RA E. wowr der Ane, Berlin)
Anm., d. Red.: Vom Abdruck der Griinde wird abgesehen, Zur Ob-

liegenheit, einen Plichtteilsanspruch zur Erfilllung einer Unterhaltspflicht
einzusetzen 5. 2. BGH, FamR Z 2013, 258; FamR.Z 1993, 1065, 1066.

N.692 OLG Karlsruhe ~BGB§ 1605 T+ :
(5 Z 5 K:lmS m Frmburg Besch]uss ¥ '70 9 '3013 S WF 139/13)

Den barunterhaltspflichtigen Elternteil trifft auch
dann eine Auskunfispflicht zu seinen Einkiinften in einem
fritheren Zeitraum, wenn sein Arbeitsverhiiltnis gekiin-
digt wurde und er derzeit aus gesundheitlichen Griinden
nicht arbeitsfihig ist.

(Leitsatz der Redakrion)

Aus den Grilnden:

L

Die Antragstellerin hat fir ein Kindesunterhalsverfahren um VKH
nachgesucht. Die Antragstellerin und der Antragsgegner sind getrensit
lebende Eheleute. Sie haben am 6.10.2012 die Ehe miteinander ge-
schlossen und leben nach dem Auszug des Antragsgegners aus der Ehe-
wohnung am 8.4.2013 voneinander getrennt. Aus der Ehe sind zwei
Kinder hervorgegangen, die in der Obhut der Amtragstellerin leben,
Der Antragsgegner war als Zimmermann titig and hat ecwa monatlich
1.500 EUR. netto bis zu seiner Kiindigung tm April 2013 verdient. Der
Antmgsgegner ist alkoholkrank und befindet sich seit April 2013 in der
farensischen Abteilung .

Die Anmgstellerm hat am 16.4.2013 Stufenantrag gegen den An-
tragsgegner echoben und Auskunft Gber sein Einkommen aus selbststin-
diger und nichtselbststindiger Tirigkeit sowie aus Kapitalvermdgen, aus
Vermietung und Verpachtung und aus Stevezerstattungen verlange und
die Varlage von Belegen gefordert. Zugleich hat sie einen unbezifferten
Zahlungsantrag gestellt und fiir die Kinder zumindest einen Kindes-
unterhale in Hishe von 225 EUR. monatlich je Kind begehrt. Der An-
tragsgegner sei mit Schriftsarz vom 14.3.2013 zur Auskunfiserreilung
aufgefordert worden und habe die niitigen Auskiinfte nicht erteile.

Der Anragsgegner ist dem VKH-Antrg entgegen getreten und hat
mit Schriftsatz seines Verfahrensbevollmichtigten vom 7.6.2013 eine
. Teilauskunft™ erteilt: Darin wurde mitgeteilt, dass der Antragsgegner
keinerlei Binnzhmen aus selbststindiger Tatigkeit, aus Kapitalvermépen,
aus Vermietung und Verpachtung oder Steuererstattung in den Jahren
2010 bis 2012 erzielt habe, Derzeit habe der Antmgsgegner nur geringes
Einkotmen aus einer Titgkeit im Zentrum fir Psychiatrie. Der An-
tragsgegner habe kein Vermégen, sei zudem verschuldet, das Banlkonto
sei liberzogen. Der Anteagsgegner mache bei seiner Genesung pute
Fortschritte und hoffe, bald wieder Arbeit zu Ainden und Kindesunzer-
halt leisten zu kéinnen.

Das Fam@G hat sodann mit Beschluss vam 18.6.2013 das Gesuch der
Antragstellerin um Bewilligung von VKH zuriickgewiesen. . . .

Hiergegen richeet sich die sofortige Beschwerde der Antragstellerin

1I.

Die Beschwerde ist begriindet. Der Antragstellerin ist filr das
Kindesunterhaltsverfahren ratenfreie VKH unter Beiordnung ih-
res Verfahrenshevollmiichtigten zu bewilligen,
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Der Auskunftsanspruch ist das Mitel, Einblick in die wirtschafili-

chen, die Leistungstihigkeit des Pllichtigen begriindenden Verltiltnisse
zu ethingen. Er soll insbesondere den Unterhalmgliubiger in die Lage
verserzen, einen Rechtsstreit zu vermeiden oder in diesem die Forde-
rungen richtig zu berechnen und begriindete Einwendungen vorzubrin-
pen, Dabei erstreckt sich der Auskunfisanspruch auf alle Umstinde, die
erfordedich sind, um die Besdmmtheir des Leistungsanspruchs herbei-
zufiihren
(stact aller; Biittner/Nicpuaun /Scinvamb, Die Rechusprechung zur Hghe
des Unterhalts, 11, Aufl., Rz, 1182).
Die Auskunft ist gemiB § 259 Abs. 1 BGB in Form einer konkreten,
systematischen und geardneten Zusammensteflung der Einnahmen und
Ausgaben und des Vermbgens als schriftliche Wissenserklirung zu ertei-
len, Darin sind alle Angaben aufeufithren, die nétig sind, damic der Be-
recheipte ohne Gbermifigen Arbeitsanfwand seinen Unterhalsanspruch
berechnen kann, Dies erfordert in der Regel die Vorlage einer geschlos-
senen Auofstellung, in der alle Einnahmen und die damit zusammenhin-
geden Ausgaben mitgeteilt werden, Bei Lohn- und Gehaltsemplingern
ist insbesondere das gesamte Bruttoeinkommen, nach Monaten ge-
trennt, die Art und Hishe aller Abziige peserzlicher Art und das daraus
erizebende Nettoeinkommen anzugeben. Davon zu trennen ist die Ver-
pflichiung zur Vorlage entsprechender Belege zum Nachweis der in
schriftlicher Form erteilten Zusammenstellung,

Vorliegend erfiillt die vom Antragsgegner selbst so bezeich-
nete ,, Teilauskunft™ im Schriftsatz vom 7.6.2013 diese Anfor-
derungen nicht. Die aus § 1605 BGB folgende Verpflichtung zur
Belegvorlage ist insbesondere nicht erfiillt. Der Antragsgegner
hat weder aktuelle Gehaltshescheinipungen aus seiner Teilzeit-
titigkeit noch Gehaltsbescheinigungen seiner fritheren Titigkeit
(aus dem Jahre 2012) vorgelegt. Schon vor diesem Hintergrund
ist die Auskunft nicht vollstindig erfiillt. Dabei ist zu sehen, dass
die auskunfisberechtigte Antragstellerin durchaus auch ein Inte-
resse daran hat, Auskunft iiber das bisherige Einkommen des
Antragsgegners als Zimmermann bis zo seiner Kiindigung im
April 2013 zu erhalten und — iiber die Dauer eines Jahres —aach
Gehalsbescheinigungen zu erangen. Dies gilt vor dem Hinter-
grund, dass unklar ist, wie sich die wirtschatilichen Verhilnisse
des Antragsgegners weiter entwickeln werden. Auch wenn der
Antragsgegner — méglicherweise — derzeit infolge seiner Alko-
holerkrankung nicht arbeitsfihig ist, so schreitet nach seinen ei-
genen Angaben jedoch seine Genesung derart voran, dass der
Antragsgegner bald wieder in der Lage sein wird, einer Berufs-
titigkeit nachzugehen. Im Hinblick auf die gegeniiber den min-
derjiihrigen Kindern bestehende gesteigerte Erwerbsobliegenheit
trifft dann den Antmapsgegner die Verpflichtung, sich um eine
Arbeit entsprechend seiner beruflichen Aushildung 2u bemiihen.
Sofern der Antragsgegner wombglich diesen Anforderungen an
eine gesteiperte Erwerbsobliegenheit nicht nachkommt, stellk
sich die Frage des fikdven Einkommens. Fiir die Bestimmung
der Hohe des fiktiven Einkommens ist jedoch das bisher hezage-
ne Einkommen durchaus ein taugliches Indiz (vgl. Biittier/Nicp-
rrigain / Schwamb, Rz, 726). Deshalb besteht — ungeachtet der der-
zeitigen wirtschaftlichen Situation des Antragsgegners und seiner
cingeschriinkten Erwerbstihigkeit — eine Verpflichtung zur Vor-
lage von Belegen zu den Einklinften des Antragsgegners aus sei-
ner bisherigen Berufstitgkeit. Der Antragsgegner ist diesen Ver-
pllichtungen zur Auskunfiserteilung nicht ordnungsgemiB nach-
gekommen, sodass schon vor diesem Hintergrund eine hinrei-
chende Erfolgsaussicht fiir das Stufenantragsverfahren besteht.

Auch der Hinweis des FamG, eine Auskunfisverpflichrung
bestehe deshalb nicht, weil ein Kindesunterhalt derzeit nicht ge-
schuldet sei, tberzeugt nicht. Die nach § 1605 BGB bestchende
Auskunftsverpflichaung gilt uneingeschrinkt. Der Auskunfis-
anspruch entfillt nur in seltenen Aunsnahmefillen etwa dann,
wenn feststeht, dass die Auskunft die Unterhaltsverpflichrung

unter keinem Gesichtspunkt beeinflussen kann (OLG K,
FamR.Z 2000, 609; OLG Naunibtirg, FamR.Z 2001, 1480). Kein
Auskunitsanspruch besteht deshalb nur bei einer anzunelumen-
den uneingeschrinkten Leistungstihigkeir des Pllichdgen, wenn
dieser also in der Lage ist, den geitend gemachten Bedarf aus
dem zupestandenen Einkommen zu decken, oder wenn der Un-
terhaltsanspruch unabhiingig von den Einkommens- und Ver-
mbgensverhiltnissen des Schuldners ausgeschlossen ist (dazu
Bitttieer/ Nigpmaun/ Schuvamb, Rz, 687, m, w. N.). Diese Sachver-
haltsvarianten sind vorliegend nicht erfiillt, sodass an der Aus-
kunfisverpflichtung des Antragsgegners kein Zweifel bestehen
kann.

Damit besteht hinreichende Erfolgsaussicht fiir die geltend gemach-
te Auskunft der Anaagstellerin, Dabei ist darauf hinzuweisen, dass VKH
grundsitzlich das gesamte Stufenantragsverfahren erfasst. . . .

{Mitgeteilt von RA O. Kloth, Teningen)

Nr. 693 OLG Thiirinigen = B¢
(1 FamS,Beschluss v241 207

1. Bei Unterschreitung des Kindesunterhalis durch
Vereinbarung um mehr als 20 % ist im Einzelfall zu prii-
fen, ob ein gegen § 1614 I BGB verstoflender Verzicht
varliegt.

2. Der Unterhaltsberechtigte verliert durch den Voll-
streckungsverzicht nicht seinen Titel; ein (Teil-)Verzicht
kann bei wiederkehrenden Leistungen termporir wirken.
Dann wird eine spiitere Vollstreckung nicht gehindert.

3. Zum Umstandsmoment fithrt der BGH (FamRZ
2004, 531) aus, dass bei guten Einkiinften nicht ersichtlich
ist, dass der Unterhaltspfiichtige seine Lebensfiihrung tat-
siichlich darauf ausgerichtet habe, von der Unterhalts-
berechtigten nicht mehr in Anspruch genommeh zu wer-
den. )

Aus den Griinden:

-

I.

Der Antragsteller hat die Anoagsgeguerin im Wege des Vollstre-
ckungsgegenantrages wegen Unzuliissigheic der Zwangsvollstreckung
wegen Kindesunterhaltes aus der Urkunde des Jugendamtes [JA] vom
7.8.2000 fiir den Zeitraum Oktober 2009 bis September 2010 in An-
spruch genommen.

Die Antragsgegnerin ist 1988 geboren und die leibliche Tochter des
Antragstellers. Sie hat seit August 2009 eine Aushildung zur staatlich ge-
pritften Sozialassistentin absolviert und befindec sich noch in der Aushil-
dung zur ,stastlich aneckannten Erzieherin®™ (1.8.2011 bis 31.7.2014).
Der Antragsteller hat sich durch Urkunde des JA vom 7.8.2000 ver-
pilichtet, an die Antrapsgegnerin einen monatlichen Kindesunterhalt in
Héhe von 582 DM, abziiglich des anteiligen Kindergeldes zu zahlen.
Dies entspricht monatlich 228,55 €. Der Antmgsteller hat sich unter
dem 14.10.2004 bereit ecklirt, monatlich 277 € zu zahlen; die verein-
barte UnterhaltserhShung ist aber nicht ttuliert worden. Der Amtrag- -
steller hat in der Vergangenheit an die Antmgsgegnerin die nachfolgen-
den Unterhalsbettige gezahle; Oktober 2006: 300 €; November 2006
bis August 2008 je 150 & Oktober und November 2008 je 150 €; De-
zember 2008, Februar 2009, Mai 2009, Juni 2009, August und Seprem-
ber 2009 je 100 £.

Die Antragsgegnerin hat mit Anwaltsschreiben vom 27,12.2011 ge-
gen den Ancagsteller einen monadichen Unterhalsanspruch in Héhe
von 743,40 € ab Januar 2012 geleend gemacht.

Das Amisgericht hat mit Versiumnisbeschluss vom 20.3.2012 die
Vollstreckung aus der Unteshaltsurkunde des Jugendamees in Fdhe von



